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OD REDAKTORA

Gdyby sie zastanowic nad znaczeniem akcesji Polski do Paktu Pdétnocno-Atlantyckiego,
to mozna by rozpatrywac je w wielu kategoriach. Byt to niewgtpliwie narodowy sukces
polityczny. Oto, odnowione panstwo polskie, do niedawna jeszcze druga pod wzgledem
wielkosci ostoja Uktadu Woarszawskiego, zostato obdarzone zaufaniem wczorajszych
przeciwnikow. Widac¢ uznali oni, Ze spotfeczeristwo polskie, aparat tego panstwa i jego elity
zastugujq na to zaufanie. Oceniono wdwczas, ze dokonywany od 1989 roku zwrot na Zachdd,
ku rynkowej gospodarce i politycznej demokracji jest trwaty i wiarygodny. Nie bez znaczenia
byto to, ze nie zawiedlismy w trakcie operacji ,Samum” i ,Most”, w ktorych nasi oficerowie
dowiedli lojalnosci i profesjonalizmu. Dodajmy do tego rosnqgcq na Zachodzie swiadomosc
koniecznosci zbudowania nowego uktadu geopolitycznego, w ktorym powinno sie znaleZé
miejsce dla paristw bytego obozu socjalistycznego. Nie bez znaczenia byta tez wielkos¢ polskich
Sit Zbrojnych i ich autorytet w spoteczenstwie, znajomos¢ przez oficeréw i politykow realiow
paristw Europy Srodkowo-Wschodniej — w sumie przyjecie Polski do NATO wydawato sie
rozumngq decyzjq. Dojscie do niej wymagato jednak czasu i licznych zabiegdow.

Z drugiej strony, owczesne polskie elity polityczne — obojetnie spod jakich znakow
ideowych sie wywodzqce — miaty swiadomosé, ze Polska stoi przed szansq trwatego
zakotwiczenia sie na Zachodzie. Ten Zachdd rozumiaty nie tylko jako orientacje militarng, takze
jako wybdr ekonomiczny, polityczny i kulturowy. To takze byt proces. Jedni Zywili nadzieje na
»koniec historii” i rozpad dotychczasowej struktury politycznej swiata. Inni obawiali sie
rosyjskiego imperializmu i nieprzewidywalnosci polityki uprawianej przez Moskwe. | choc
wszystkie ugrupowania polityczne dos¢ jednoznacznie opowiadaty sie za integracjqg z
Zachodem, to nie brakowato gfoséw nawotujgcych do ostroznosci w realizacji tego procesu.
Dopiero w pofowie lat dziewiecdziesigtych opcja proatlantycka nabrata wyrazistosci i
gotowos¢ przystgpienia do NATO byta coraz wyrazniej i czesciej artykutowana, tak przez
politykdw, jak i opinie publiczng. Tak nawiasem mowigc, to rzadki przyktad takiego samego
myslenia elit i obywateli.

Materiaty zawarte w niniejszej publikacji majq charakter dokumentacyjny. Pozbawione
sqg, poza samymi informacjami, redakcyjnego komentarza i jakichkolwiek politycznych intencji.
Poprzez dobdr tych materiatow, probuje tylko odtworzyé sposéb myslenia, mowienia i
dziatania najwazniejszych aktorow tamtego czasu. Uwaziny czytelnik znajdzie w tych
materiatach ducha tego okresu i rozmaitego rodzaju niuanse wtedy sie pojawiajgce. Dobdr
tych materiatow by¢ moze nie jest doskonaty, a na pewno nie wyczerpuje catosci zagadnienia.
Nobody is perfect.

Krzysztof Janik



DROGA POLSKI DO NATO - KALENDARIUM

4 czerwca 1989r.

Pierwsze wolne wybory parlamentarne w Polsce.

12 wrzesnia 1989 r.

Sejm RP powotuje rzad pod kierownictwem Tadeusza Mazowieckiego.

21 marca 1990r.

Minister Spraw Zagranicznych Krzysztof Skubiszewski ztozyt oficjalng wizyte w Kwaterze Gtéwnej
NATO.

31 marca1991r.

Rozwigzane zostaty struktury wojskowe Uktadu Warszawskiego. W lipcu 1991r. oficjalnie rozwigzano
te organizacje.

11-12 marca 1992 r.

Podczas wizyty w Polsce, Sekretarz Generalny NATO Manfred Woérner oswiadczyt, ze "drzwi do NATO
sg otwarte".

10 kwietnia 1992 r.

Pierwsze posiedzenie Komitetu Wojskowego NATO, w ktérym uczestniczyli rdwniez ministrowie
obrony i szefowie sztabdw paristw Europy Srodkowej i Wschodniej.

1 sierpnia 1992 r.

Uchwalenie ustawy o wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg ustawodawczg i wykonawczg
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym tzw. ,Matej konstytucji”.

28 sierpnia 1993 r.

Wizyta Prezydenta Federacji Rosyjskiej Borisa Jelcyna w Warszawie. W trakcie rozmowy z Prezydentem
Lechem Watesg podpisano deklaracje o suwerennosci decyzji Polski w sprawie przyjecia do NATO.
Jelcyn wycofat sie pdzniej z tych ustalen.

1 wrzes$nia 1993 r.

Prezydent Lech Watesa w liscie wystosowanym do Sekretarza Generalnego NATO stwierdzit, ze
cztonkostwo w NATO jest jednym z priorytetéw polskiej polityki zagranicznej.

18 wrzesnia 1993 r.

Ostatnia grupa wojsk rosyjskich opuszcza terytorium Polski.

10 stycznia 1994 r.

Na szczycie w Brukseli NATO przedstawito paristwom Europy Srodkowej i Wschodniej, w tym krajom
powstatym po rozpadzie ZSRR, propozycje wspdtpracy z Sojuszem w ramach programu Partnerstwo
dla Pokoju - PdP (Partnership for Peace - PfP). PdP stwarzato mozliwo$¢ wspdlnych ¢wiczen
wojskowych, udziatu w operacjach pokojowych i humanitarnych oraz konsultacje partneréw z NATO w
razie zagrozenia ich bezpieczenstwa.

12 stycznia 1994 r.

Prezydenci panstw Grupy Wyszehradzkiej (Czechy, Stowacja, Wegry i Polska), na spotkaniu z
prezydentem Billem Clintonem w Pradze, zaakceptowali program Partnerstwa dla Pokoju. Prezydent
Clinton wypowiada stynne stowa, ze rozszerzenie NATO to nie kwestia ,czy”, ale ,kiedy i jak”.

2 lutego 1994 r.

Podczas wizyty w Kwaterze Gtéwnej NATO w Brukseli Premier Waldemar Pawlak podpisat Dokument
Ramowy Partnerstwa dla Pokoju.

5 lipca 1994 r.

Polska i NATO przyjety indywidualny Program Partnerstwa (IPP). Polska byta pierwszym z panstw
programu PdP, ktore uzgodnito z Sojuszem ten program.



6-7 lipca 1994 r.

Wizyta Billa Clintona, Prezydenta USA, w Polsce w zwigzku z podpisaniem programu Partnerstwo dla
Pokoju.”. W programie wizyty jest m.in. wystgpienie Billa Clintona w Sejmie RP.

12-16 wrzesnia 1994 r.

W Biedrusku pod Poznaniem, w ramach Partnerstwa dla Pokoju, odbyty sie (pod kryptonimem
"Cooperative Bridge") pierwsze wspdlne ¢éwiczenia wojskowe, w ktorych uczestniczyty jednostki z 13
panstw cztonkowskich Sojuszu i z krajéw partnerskich.

16 lutego 1995 r.

W $lad za uchwatg Senatu USA ,NATO Participation Act” z pazdziernika 1994 roku, takze lzba
Reprezentantéw Kongresu USA przyjeta uchwale o Odrodzeniu Bezpieczenstwa Narodowego (National
Security Revitalization Act) przewidujgca rozszerzenie NATO o Czechy, Polske, Stowacje i Wegry.

19 listopada 1995 r.

Druga tura wyborow prezydenckich w Polsce. Wygrywa jg Aleksander Kwasniewski pokonujgc Lecha
Watese.

8 lutego 1996 r.

Ministrowie obrony i spraw zagranicznych RP we wspdlnym liscie do Sekretarza Generalnego NATO
oficjalnie przyjeli wystosowane przez Sojusz 29 stycznia 1996 r. zaproszenie do rozpoczecia z NATO
dialogu indywidualnego.

4 kwietnia 1996 r.

Polska przekazata NATO Indywidualny Dokument Dyskusyjny prezentujgcy argumenty Polski na rzecz
poszerzenia Sojuszu, wizje europejskiej architektury bezpieczenstwa i przysztej roli NATO.

7 maja 1996 r.

W Brukseli odbyto sie pierwsze spotkanie w ramach indywidualnego dialogu Polska - NATO. Poza
spotkaniami indywidualnymi (1 VII, 30 VII, i 10 X) w 1996 roku odbyty sie jeszcze dwie sesje wspdlne
dialogu NATO - kraje PdP. Ostatnie spotkanie dialogu indywidualnego odbyto sie 25 kwietnia 1997 r.
22 paidziernika 1996 r.

Prezydent Bill Clinton w przemdwieniu wygtoszonym w Detroit po raz pierwszy podat konkretna date
powiekszenia NATO: os$wiadczyt, ze pierwsi nowi cztonkowie sposrdd krajéw Europy Srodkowej i
Wschodniej powinni by¢ przyjeci do Sojuszu Atlantyckiego najpdzniej w 1999 roku (na 50-lecie
Sojuszu).

2 kwietnia 1997 r.

Zgromadzenie Narodowe uchwala Konstytucje RP, w tym art. 26, wprowadzajacy — zgodnie ze
standardami NATO — demokratyczng i cywilng kontrole Sit Zbrojnych.

8 lipca 1997 r.

Na szczycie szefow panstw i rzgdéw NATO w Madrycie podjeto decyzje o zaproszeniu Polski, Czech i
Wegier do rozméw w sprawie cztonkostwa w Sojuszu. Decyzja ta zawarta zostata w "Deklaracji o
Euroatlantyckim Bezpieczenstwie i Wspdtpracy". Deklaracja stanowita ponadto, ze celem Sojuszu jest
podpisanie Protokotu Akcesyjnego w czasie najblizszej sesji Rady Pétnocnoatlantyckiej (16 grudnia
1997r.) i zakonczenie procesu ratyfikacyjnego w terminie umozliwiajgcym uzyskanie przez zaproszone
panstwa "efektywnego" cztonkostwa do kwietnia 1999 r.

10-11 lipca 1997 r.

Wizyta Billa Clintona Prezydenta USA w Polsce, a w programie sg dtugie rozmowy z Prezydentem
Aleksandrem Kwasniewskim, spotkania z Lechem Watesg i Wiodzimierzem Cimoszewiczem. W trakcie
otwartego spotkania na Placu Zamkowym w Warszawie, m.in. méwi: ,Wolnos$¢ odrodzita sie tutaj
osiem lat temu, kiedy zmieniliScie bieg historii. A teraz razem przywrdciliSmy Polske Europie i
przywracamy Polsce los, na jaki zastuguje”, co jednoznacznie odebrane jest jako publiczna zapowied?
przyspieszenia procesu akcesji Polski do NATO.



11 lipca 1997 r.

Prezydenta Aleksander Kwasniewski, na mocy obowigzujgcej jeszcze wowczas ustawy o Komitecie
Obrony Kraju, w porozumieniu z Premierem Witodzimierzem Cimoszewiczem, powotuje zespot ds.
negocjacji cztonkostwa Polski w NATO.

1 sierpnia 1997 r.

Uchwata Sejmu RP w sprawie zaproszenia Polski do rozmoéw o cztonkostwie w Sojuszu
Pétnocnoatlantyckim

16 wrzesnia 1997 r.

Rozpoczety sie rozmowy akcesyjne pomiedzy NATO a Polska. Po stronie NATO rozmowy prowadzit
zespodl sktadajgcy sie z przedstawicieli Sekretariatu NATO i Dowddztwa Sil NATO w Europie (SHAPE), na
czele z Zastepca Sekretarza Generalnego NATO do spraw politycznych Klausem - P. Klaiberem. Strone
polska reprezentowat zespét pod przewodnictwem Podsekretarza Stanu w MSZ, Andrzeja Towpika.
Pierwsza runda rozméw akcesyjnych RP-NATO poswiecona byta gtéwnym zobowigzaniom politycznym
zawartym w Traktacie Pétnocnoatlantyckim.

21 wrzesnia 1997 r.

W Polsce odbyty sie wybory parlamentarne. Wtadze przejmuje koalicja AWS-UW.

29 wrzesnia 1997 r.

Odbyta sie druga sesja rozmow akcesyjnych RP z NATO. Poswiecona byta gtdwnie aspektom obronnym
cztonkostwa RP w NATO. W szczegdlnosci omdwiono stosunek Polski do koncepcji strategicznej NATO
oraz do zintegrowanej struktury wojskowej i sojuszniczego systemu planowania obronnego.

9 pazdziernika 1997 r.

Odbyta sie trzecia sesja rozméw akcesyjnych RP z NATO. Poswiecona zostata w catosci sprawom
finansowym, a w szczegdlnosci zamierzeniom Polski dotyczagcym utrzymania, na odpowiednim
poziomie, zdolnosci obronnej oraz planowanego udziatu Polski we wspdlnie finansowanych
przedsiewzieciach.

23 pazdziernika 1997 r.

W Kwaterze Gtéwnej NATO w Brukseli odbyto sie czwarte - ostatnie spotkanie w ramach rozméw
akcesyjnych RP - NATO. Poswiecone byto podsumowaniu i wnioskom ze spotkania ekspertow w
sprawie ochrony i dostepu do informacji niejawnych, zakonczeniu dyskusji nad finansowymi aspektami
cztonkostwa Polski w NATO oraz omdwieniu elementéw listu Ministra Spraw Zagranicznych, ktory
winien zamykac - po stronie polskiej - rozmowy akcesyjne.

10 listopada 1997 r.

Minister SZ Polski wystosowat do Sekretarza Generalnego NATO list, w ktérym strona Polska oficjalnie
zaakceptowata wysokos¢ swych sktadek (2,48%) do cywilnego i wojskowego budzetu Sojuszu oraz
Programu inwestycyjnego NATO w Dziedzinie Bezpieczenstwa (NSIP).

14 listopada 1997 r.

Minister SZ RP Bronistaw Geremek przekazali Sekretarzowi Generalnemu NATO list wyrazajgcy wole
RP przystgpienia do Traktatu Potnocnoatlantyckiego. Dokument potwierdzat wole RP otrzymania
zaproszenia do Sojuszu oraz gotowos¢ przyjecia obowigzkow zwigzanych z cztonkostwem.

25 listopada 1997 r.

W Brukseli oficjalna wizyte ztozyt Premier RP, Jerzy Buzek. Premier spotkat sie miedzy innymi z
Sekretarzem Generalnym Sojuszu, Javierem Solana i Sekretarzem Generalnym UZE, Jose Cutileiro.

16 grudnia 1997 r.

W Brukseli ministrowie spraw zagranicznych panstw NATO podpisali Protokoty Akcesyjne dla Polski,
Czech i Wegier. Protokoty te, w roku 1998, stanowity przedmiot ratyfikacji w szesnastu krajach Sojuszu.
Za moment zakonczenia procedury ratyfikacji przez dane panstwo uznaje sie przekazanie
instrumentéw ratyfikacyjnych rzadowi Standw Zjednoczonych - depozytariuszowi Traktatu
Waszyngtonskiego.




28 grudnia 1997 r.

Przedstawiciele Polski, Czech i Wegier po raz pierwszy uczestniczyli (na prawach obserwatoréw) w
cotygodniowym spotkaniu Rady Pdtnocnoatlantyckiej na szczeblu ambasadorow.

2 lutego 1998 r.

Kanada jako pierwszy kraj Sojuszu ratyfikowata Protokoty Akcesyjne i 4 lutego przekazata dokumenty
ratyfikacji Departamentowi Stanu USA.

3 lutego 1998 r.

Parlament Danii ratyfikowat Protokoty Akcesyjne, ktére 17 lutego zostaty przekazane Departamentowi
Stanu USA.

9-10 lutego 1998 r.

Minister SZ Bronistaw Geremek wraz z ministrami spraw zagranicznych Czech i Wegier odwiedzit
Waszyngton, gdzie szefowie dyplomacji "Tréjki Madryckiej" wzieli udziat w przekazaniu Protokotéw
Akcesyjnych do Senatu USA.

3 marca 1998 r.

Parlament Norwegii zaakceptowali Protokoty Akcesji Polski, Czech i Wegier do Sojuszu (17 marca
Norwegia przekazata instrumenty ratyfikacyjne rzgdowi Standw Zjednoczonych).

26 marca 1998 .

Bundestag, a 27 marca Bundesrat zaakceptowaty dokumenty ratyfikacji Protokotéw Akcesyjnych, ktére
24 kwietnia zostaty ztozone w Departamencie Stanu USA.

30 kwietnia 1998 r.

Senat USA zaaprobowat dokumenty ratyfikacji Protokotéw Akcesyjnych, ktére 20 sierpnia zostaty
przekazane Departamentowi Stanu USA. 80 senatorow byto ,za”, 19 ,przeciw”, 1 senator byt
nieobecny.

13 maja 1998 .

Senat, a 16 czerwca lzba Deputowanych Parlamentu Wtoch przyjeta dokumenty ratyfikacji Protokotéw
Akcesyjnych, ktére 23 wrzesnia zostaty ztozone w Departamencie Stanu USA.

14 maja 1998 r.

Ratyfikacje Protokotow Akcesyjnych zakonczyt Parlament Grecji. 21 czerwca dokumenty ratyfikacji
zostaty ztozone w Departamencie Stanu USA.

20 maja 1998 r.

Protokoty Akcesyjne przyjat Senat Republiki Francuskiej, 10 czerwca Zgromadzenie Narodowe Francji,
a 15 lipca dokumenty ratyfikacji zostaty przekazane Departamentowi Stanu USA.

21 maja 1998 r.

Kortezy, a 23 czerwca Senat Hiszpanii zaakceptowat Protokoty Akcesyjne, ktdre 29 lipca zostaty
przekazane Departamentowi Stanu USA.

27 maja 1998 r.

Akcesje Polski, Czech i Wegier do NATO zaakceptowat Parlament Luksemburga. 24 Lipca dokumenty
ratyfikacji zostaty przekazane Departamentowi Stanu USA.

4 czerwca 1998 r.

Parlament Islandii przyjat Protokoty Akcesyjne i 25 sierpnia przekazat dokumenty ratyfikacji
Departamentowi Stanu USA.

9 lipca 1998 r.

Senat, a 16 lipca Izba Reprezentantéw Belgii przyjety dokumenty ratyfikacji Protokotéw Akcesyjnych,
ktore 14 wrzesnia zostaty przekazane Departamentowi Stanu USA.

17 lipca 1998 r.

Izba Gmin, a 31 czerwca lzba Lordoéw Wielkiej Brytanii przyjety dokumenty ratyfikacji Protokotow
Akcesyjnych. 17 sierpnia dokumenty te przekazano Departamentowi Stanu USA.



16 wrzesnia 1998 r.

Parlament Portugalii zaakceptowat dokumenty ratyfikacji Protokotéw Akcesyjnych. 3 grudnia
przekazano je Departamentowi Stanu USA.

6 pazdziernika 1998 r.

Senat, a 1 grudnia lzba Nizsza Parlamentu Holandii przyjety dokumenty ratyfikacji Protokotéw
Akcesyjnych, ktore 4 grudnia zostaty przekazane Departamentowi Stanu USA.

21 paidziernika 1998 r.

Parlament Turcji przyjat i 3 grudnia przekazali Departamentowi Stanu USA dokumenty ratyfikacji
Protokotéw Akcesyjnych.

17-18 grudnia 1998 r.

W Brukseli, z udziatem ministréw obrony z Polski, Czech i Wegier, odbyto sie spotkanie ministréw
obrony NATO. Zatwierdzono na nim zmiany w strukturze dowodzenia Sojuszu.

29 stycznia 1999 r.

Sekretarz Generalny NATO Javier Solana wystosowat do Polski, Czech i Wegier formalne zaproszenia
do przystgpienia do Traktatu Pétnocnoatlantyckiego.

17 lutego 1999 r.

Sejm, a nastepnie tego samego dnia Senat przyjety ustawe o ratyfikacji Traktatu
Pétnocnoatlantyckiego, sporzagdzonego w Waszyngtonie dnia 4 kwietnia 1949 roku. W dniu 18 lutego
1999 r. ustawa zostata podpisana przez Prezydenta; weszta w zycie z dniem publikacji w dniu 19 lutego.
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr13, poz.111).

26 lutego 1999 r.

Prezydent Aleksander Kwasniewski podpisat, po uprzedniej kontrasygnacie Premiera, akt przystgpienia
Rzeczypospolitej Polskiej do Traktatu Potnocnoatlantyckiego.

12 marca 1999 r.

W Independence (stan Missouri - USA) Minister Spraw Zagranicznych RP, Bronistaw Geremek przekazat
na_rece Sekretarz Stanu USA, Madeleine Albright akt przystapienia Polski do Traktatu
Pétnocnoatlantyckiego. Z ta chwila Rzeczpospolita Polska stata sie formalnie strona Traktatu -
cztonkiem Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego.

16 marca 1999 r.

Podniesienie flag narodowych nowych trzech panstw cztonkowskich przed Gtéwng Kwaterg NATO w
Brukseli.

(oprac. na podstawie m.in. materiatéw BBN uzupetnionych przez redaktora publikacji)
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FRAGMENTY EXPOSE PREMIEROW RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE)

Tadeusz Mazowiecki - 24 sierpnia 1989 roku

,Jestem przekonany, ze Polska moze spetni¢ wazng role w zyciu politycznym, ekonomicznym i
kulturalnym Europy. Niezwykle trudna sytuacja ekonomiczna kraju nie sprzyja optymizmowi, takze w
dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych. Rosnie dystans cywilizacyjny miedzy Polskg a
spoteczenstwami wysoko rozwinietych krajéw. Pogtebia to zmeczenie Polakdw, czego wyrazem jest
miedzy innymi emigracja, szczegdlnie ludzi mtodych.

Przyjaciele Polski powinni zrozumie¢, ze nie mozna czekaé, az zaczniemy tongé. Odbudowa
ekonomiczna bedzie stuzy¢ nie tylko naszemu krajowi, ale i catej wspdlnocie europejskiej. Europa jest
jednoscia, obejmuje nie tylko Zachdd, ale i Wschéd. Przemiany w Zwigzku Radzieckim budzg nasza
7zywga sympatie. Rozumiemy dobrze ich znaczenie, rowniez dla otwarcia politycznego w naszym kraju.”

Tadeusz Mazowiecki — 12 wrzesnia 1989 roku

,Swiat przypatruje sie naszym wysitkom z uwaga, czesto takze z sympatig. Chciatbym, aby dla
wszystkich zewnetrznych obserwatorow przemian dokonujgcych sie w Polsce byto jasne, ze to, co sie
u nas dzieje, nie zagraza nikomu ani nie podwaza stabilizacji miedzynarodowej. Przeciwnie, stosunki
miedzynarodowe oparte na suwerennosci i partnerstwie sg bardziej stabilne niz porzgdek opierajgcy
sie na dominacji i sile.

Sytuacja Polski ostatnich 45 lat byta w duzej mierze zdeterminowana napieciami i konfliktami w
polityce Swiatowej. Dzi$, kiedy konczy sie epoka zimnej wojny, powstaje szansa urzeczywistnienia
naszych narodowych aspiracji, w zgodzie ze wspdtczesnymi tendencjami polityki Swiatowe;j.

Polska pragnie wspottworzyé nowg Europe i przezwycieza¢ powojenne podziaty swiata, dzi$ juz
catkowicie anachroniczne. Warunkiem koniecznym ewolucyjnych zmian jest przestrzeganie zasady
trwatosci istniejgcych granic. Wierzymy zarazem, ze bedg to granice otwarte.

Chcemy wykorzystaé¢ wszystkie mozliwosci wspdtpracy gospodarczej i politycznej, biorgc udziat w
istniejgcych organizacjach europejskich. JesteSmy tez zainteresowani wspotpracg w dziedzinie
wymiany kulturalnej i wymiany informacji, komunikacji i fgcznosci oraz ochrony srodowiska. Nasze
otwarcie na catg Europe nie oznacza odrzucenia dotychczasowych powigzan i zobowigzan. Jesli dzis
powtarzamy, ze nowy Rzad bedzie respektowat zobowigzania sojusznicze Polski, to nie jest to taktyczny
wybieg uspokajajgcy. Wyptywa to z naszego rozumienia polskiej racji stanu i analizy sytuacji
miedzynarodowej.

Jesli nadejdzie dzien, w ktérym europejskie bezpieczenstwo nie bedzie wymagato blokdéw
wojskowych, pozegnamy sie z nimi bez zalu. Wierzymy, ze to nastgpi. Dzi$ jest wazne, by wszelkie
uktady i sojusze wojskowe dotyczyty jedynie zewnetrznego bezpieczenstwa uczestniczacych panstw, a
nie ich wewnetrznego tadu politycznego i gospodarczego. Z nadziejg witamy wszystko, co Swiadczy o
tym, ze takie rozumienie stosunkéw miedzynarodowych toruje sobie droge w naszej czesci Europy.
Cele nadrzedne polityki zagranicznej panstwa zachowujg swoje znaczenie w kazdych okolicznosciach,
bez wzgledu na to, jaka orientacja polityczna obejmuje ster rzgdéw. Nie wolno nam burzy¢ niczego, co
dotychczas stanowito o naszym bezpieczenstwie pannstwowym.”

Jan Krzysztof Bielecki — 5 stycznia 1991 roku

,Powszechne wybory prezydenckie otworzyty droge do petnej demokracji i niepodlegtosci. Rozktad
Uktadu Warszawskiego i RWPG oraz wycofanie wojsk radzieckich w szybkim czasie powinny dopetnic
dzieta przejmowania przez nardd swych spraw we wiasne rece, zas wolne wybory parlamentarne
przesadzg o demokratycznym charakterze tego procesu. Nowy rzad podejmuje prace, aby ksztattowaé
rodzacg sie wolnosé, wyraznie okresli¢ jej polityczne i ekonomiczne oblicze.

Nasze bezpieczenstwo opierac¢ bedziemy na dobrych stosunkach z panstwami sgsiedzkimi i innymi
panstwami regionu, na tworzacym sie ogodlnoeuropejskim systemie bezpieczestwa oraz na
utrzymywaniu kontaktéw z tymi instytucjami bezpieczeristwa w Europie, ktore wykazaty swa trwatosc
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i zdolno$¢ adaptacji do nowej sytuacji europejskiej. Bedziemy bardzo aktywnie uczestniczyé w
Konferencji Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie oraz w wiedenskich rokowaniach
rozbrojeniowych. Biorgc pod uwage nasze wielorakie interesy, pragniemy bliskiej i owocnej wspotpracy
ze wszystkimi sgsiadami.

Przywigzujemy duzg wage do nowego regionalizmu w naszej czesci Europy. Mam na mysli
wspotdziatanie trzech panstw — Polski, Czechostowacji i Wegier, wspotprace battyckg oraz zwigzki z
tzw. grupg pentagonalna.

Pozostajemy zaangazowani w budowe jednosci europejskiej. Liczymy na pomysiny wynik
prowadzonych aktualnie rokowan nad uktadem o stowarzyszeniu ze wspdlnotami europejskimi. Uktad
ten wymagac bedzie daleko idgcej adaptacji naszej gospodarki i naszego prawodawstwa do wzordw i
wymogoéw wspdlnotowych. Naszym celem strategicznym pozostaje petne cztonkostwo we
wspdlnotach.”

Jan Olszewski — 21 grudnia 1991 roku

»My znajdujemy sie dzisiaj miedzy dwoma $wiatami: zachodnim, ktéry sie pokojowo ksztattuje i
jednoczy, oraz wschodnim, ktory sie rozpada. Jeszcze nie nalezymy do pierwszego, juz — do drugiego.
Podjelismy decyzje wtgczenia sie w struktury Zachodu, ale na razie jesteSmy bez sojuszow,
zakotwiczenia, zabezpieczenia. Musimy podjg¢ wysitek, by ten ryzykowny stan zmienic.

Dazymy do Polski, ktéra bedzie petnoprawnym panstwem cztonkowskim Wspdlnot Europejskich.
Powigze to naszg demokracje z innymi, zapewni panstwu bezpieczenstwo i wspotprace gospodarcza,
otworzy mozliwosci dobrobytu dla wszystkich warstw spotecznych. Wtgczy nasz kraj w najpotezniejszy
organizm gospodarczy $wiata.

W naszych stosunkach z tymi wspdlnotami coraz istotniejsze miejsce zajmowac bedzie wspdtpraca
w dziedzinie politycznej. Podstawy ku temu stwarza uktad o stowarzyszeniu, a postep wspdlnot ku unii
politycznej i obronnej zwieksza¢ bedzie wage tej wspdtpracy. Jako cztonek Pdtnocnoatlantyckiej Rady
Wspotpracy Polska bedzie zaciesnia¢ wiez z Sojuszem Pdtnocnoatlantyckim. W obecnej sytuacji
bowiem uwazamy ten sojusz za filar bezpieczenstwa europejskiego, a obecnos¢ wojsk USA w Europie
—za czynnik stabilizacji. Dlatego rzad bedzie dgzyt do wszechstronnego rozwoju powigzan z NATO, jakie
umozliwia nasz udziat w Pétnocnoatlantyckiej Radzie Wspotpracy.”

Waldemar Pawlak — 1 lipca 1992 roku (rzad nie powstat)

,Sprawa najwazniejszg jest dzisiaj integracja Polski z EWG. Ustalenie kalendarza dochodzenia Polski
do Wspdlnot sprzyjaé bedzie stabilnosci tego procesu. Dostrzegamy wszystkie trudnosci
dostosowawecze, jakie pocigga za sobg powigzanie ze Wspdlnotami. Jednak stowarzyszenie z nimi
otwiera przed Polskg historyczng szanse. Jest to szansa ustrojowe] transformacji i cywilizacyjnej
modernizacji. Dlatego rzad opowiada sie za szybkg ratyfikacjg uktadu o stowarzyszeniu.

Polska bedzie wnosi¢ swoj wktad w budowe nowego fadu europejskiego i wspottworzenie
ogdélnoeuropejskiego systemu bezpieczeristwa, gtéwnie przez Konferencje Bezpieczenstwa i
Wspotpracy. Wazing czeScig naszej polityki pozostanie rozbudowa stosunkéw dwustronnych z
Niemcami, z Francjg, z Wielkg Brytanig, Witochami i innymi panstwami zachodnioeuropejskimi.
Pragniemy tez intensyfikowaé nasze stosunki ze Stanami Zjednoczonymi, ktérych wojskowa obecnosé
w Europie i udziat we wspdtpracy europejskiej postrzegamy jako czynnik wszechstronnie stabilizujgcy”.

Hanna Suchocka - 7 lipca 1992 roku

,Polityka zagraniczna panstwa polskiego musi by¢ stabilna i otwarta na zachodzgce w naszym
sgsiedztwie przemiany. Jej sukces nie jest mozliwy bez osiggniecia zgody wokdét fundamentdw polskiej
racji stanu, a jej niezmiennym priorytetem pozostaje orientacja europejska. Wymagajg tego
podstawowe interesy naszego panstwa, narodu i spoteczenstwa. Wobec Niemiec, Francji, Wielkiej
Brytanii, Wtoch i wielu innych panstw europejskich istnieje znaczny potencjat rozwoju partnerskich i
korzystnych stosunkéw wzajemnych, ale kluczowym zadaniem jest integracja Polski ze Wspdlnotami
Europejskimi. Przed kilkoma dniami Wysoka lzba wyrazita zgode na ratyfikacje Uktadu Europejskiego.
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Byta to decyzja historyczna. Obecnie sprawg podstawowg jest systematyczne, rzetelne i catosciowe
wykonanie tego uktadu.

Méj rzad bedzie dazyt do tego, aby bezpieczenstwo Polski byto réwne bezpieczenstwu innych
panstw europejskich, wigzgc to z przyblizaniem perspektywy cztonkostwa Polski w Sojuszu
Pétnocnoatlantyckim. Polska nadal bedzie aktywnie uczestniczyé w KBWE oraz wykazywac inicjatywe
W umacnianiu i rozbudowie procesu helsinskiego. Stabilizacje ogdlnoeuropejskg gwarantuje takze
polityczna i wojskowa obecno$é¢ Standéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej w Europie, ktdorg rzad
kierowany przeze mnie bedzie zdecydowanie popierac.”

Waldemar Pawlak — 8 listopada 1993 roku

»,Naczelnym zadaniem w polityce zagranicznej bedzie dbato$¢ o umacnianie naszej niepodlegtosci i
suwerennosci oraz poprawe pozycji na arenie miedzynarodowej. Bedziemy respektowac cele polityki
zagranicznej okres$lone w ,Zatozeniach polskiej polityki bezpieczeristwa” podpisanych przez
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Sg to: integracja z Unig Europejska, zacieSnianie wspotpracy, a
nastepnie cztonkostwo w NATO i Unii Zachodnioeuropejskiej oraz aktywna rozbudowa stosunkéw
dwustronnych i wspétpracy regionalnej. Panstwo musi prowadzi¢ polityke zagraniczng opartg na
powszechnie uznanej polskiej racji stanu. Na zewngtrz musimy moéwic jednym gtosem.”

Jozef Oleksy — 3 marca 1995 roku

,Naszym celem bedzie suwerennos¢, niepodlegtosc i integralnosé Polski. Wyrazamy zdecydowang
wole petnej integracji z Unig Europejskg i NATO oraz wykorzystania mozliwosci wynikajgcych z realizacji
programu Partnerstwa dla pokoju.

Chce jasno i dobitnie zadeklarowaé, ze naszym zamiarem jest kontynuowanie strategicznej linii
polityki zagranicznej zdefiniowanej po zburzeniu muru berlinskiego i zakonczeniu zimnej wojny; linii
europejskiej i atlantyckiej orientacji oraz dazenia do przyjaznych stosunkéw wielostronnych i
dwustronnych. Strategia ta nie jest wtasnoscig takiej lub innej koalicji czy ugrupowania politycznego.
Jest ona wyborem naszego spoteczenstwa, co stanowi o jej sile.

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, Unii Zachodnioeuropejskiej i NATO rozumiem jako czesc¢
poszerzania strefy bezpieczenstwa i stabilnosci. Skierowane ku nim nasze aspiracje nie sg wymierzone
przeciw zadnemu innemu panstwu.

W sprawach obronnosci jako fundamentalne traktowac¢ bedziemy zagwarantowanie cywilnej i
demokratycznej kontroli nad armig. Podstawowe znaczenie nadajemy wypracowaniu strategii
bezpieczenstwa narodowego i ustaleniu zwigzanych z tym relacji miedzy gospodarkg narodowg i nauka
polska a systemem obronnym i jego potencjatem.”

Witodzimierz Cimoszewicz — 14 lutego 1996 roku

,D0 waznych osiggnie¢ ostatnich lat nalezy uksztattowanie sie narodowej zgody wokét
podstawowych zadan polskiej, w petni suwerennej polityki zagranicznej. Zmieniajg sie rzady, premierzy
i ministrowie spraw zagranicznych, ale podstawowe kierunki, priorytety i cele polskiej polityki
pozostajg niezmienne. Rzad, ktdrego kierownictwo zostato mi powierzone, bedzie kontynuowat
dotychczasowa polityke zagraniczng. Wynika ona zaréwno z naszych historycznych doswiadczen, jak i
z wnikliwej analizy wspdtczesnych uwarunkowan.

Koniec zimnej wojny i rozpad dwubiegunowego porzadku s$wiatowego usunety wymuszone
powigzania, stworzyty szanse zbudowania nowej architektury miedzynarodowych stosunkéw oraz
nowej pozycji naszego kraju. Interesy Polski polegajg przede wszystkim na tym, azeby mozliwie
najszybciej stac sie czescig Unii Europejskiej i Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego oraz rozwijac przyjazne i
konstruktywne stosunki ze wszystkimi naszymi sgsiadami, w tym z Rosja.

Nasze dazenie do zachodnich struktur ma na celu stworzenie optymalnych warunkdéw bezpiecznego
rozwoju kraju. Zapewniajg je demokratyczne instytucje zachodnie. Polska byta i jest czescig Europy.
Nasza nieobecno$¢ w europejskich strukturach jest nielogiczna. Moze to sta¢ sie zrédtem rozdarcia
Swiadomosci Polakdw i zwatpienia w wartosci europejskiej solidarnosci.
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Polsce potrzebne sg sygnaty wzmacniajgce nasze europejskie aspiracje, osadzajgce narodowa
strategie integracyjng, wymagajaca przeciez niematych wyrzeczen, na solidnym gruncie. Sygnatami
tymi beda: przyjecie Polski do OECD w 1996 r., o co mdj rzad bedzie zabiegat z petng determinacjg;
rozpoczecie negocjacji z panstwami stowarzyszonymi w Unii Europejskiej wkrotce po zakonczeniu
konferencji miedzyrzadowej oraz zintensyfikowanie dialogu, ktory przygotuje nasze cztonkostwo w
NATO.

Podjelismy dziatania, aby przystosowac polskie struktury wojskowe i cywilne do tego cztonkostwa,
w tym zmierzajgce do opracowania narodowego programu integracji z NATO. Aktywnie uczestniczymy
w pracach Pétnocnoatlantyckiej Rady Wspétpracy i w programie Partnerstwo dla pokoju. Przywigzywac
bedziemy duzg wage do udziatu polskiego kontyngentu wojskowego w operacji IFOR.

NATO prowadzac dziatania na rzecz pokoju, jak obecnie w Bosni, zaznacza swojg nowg role w
poszerzaniu obszarow stabilnosci na kontynencie europejskim, staje sie kluczowym elementem
budowy nowej konstrukcji bezpieczenstwa europejskiego. Spotecznos¢ miedzynarodowa byta przez
dtuzszy czas bezradna wobec konfliktu w Bosni, najwiekszego w Europie w drugiej potowie XX w.
Dopiero obecnie zastosowana formuta solidarnego dziatania panstw NATO, Rosji i innych krajow,
wsrdd ktorych aktywna role odgrywa Polska, okazata sie skuteczna.

Ma to wymiar symboliczny. Nasze cztonkostwo w NATO traktujemy jako czynnik sprzyjajacy
ogdlnoeuropejskiej stabilnosci i utrzymaniu pokoju, rozwojowi demokracji i gospodarki rynkowej w
catej Europie. Nie jest ono zwrdcone przeciwko zadnemu panstwu czy grupie panstw. Organizowane
w czerwcu w Warszawie tzw. warsztaty NATO stworzg okazje do spotkania wysokich przedstawicieli
politycznych i wojskowych panstw Sojuszu i panstw partnerskich ze Wschodu i Zachodu. Wierze, ze
doprowadzi to do lepszego zrozumienia naszych intencji i zamiarow.

Przyszto$¢ Europy zalezy w znacznej mierze od zaangazowania Standw Zjednoczonych w proces
rozwoju i bezpieczenstwa naszego kontynentu. Nasze stosunki z USA przybraty w gruncie rzeczy
charakter sojuszniczy. Pragniemy utrzymac intensywng wspotprace polityczng i wojskowg z USA oraz
towarzyszacy jej dialog na najwyzszych szczeblach wtadz.”

Jerzy Buzek — 10 listopada 1997 roku

,,Chcemy jak najszybciej stac¢ sie petnoprawnym cztonkiem wspadlnoty euroatlantyckiej, stanowigcej
w dzisiejszym Swiecie najwazniejszg gwarancje rozwoju cywilizacyjnego opartego na wolnym rynku i
demokracji, na wolnosci jednostek i narodéw. Nie ma lepszej gwarancji suwerennosci Polski niz NATO.

Na strazy naszych granic musi stac¢ apolityczna, kompetentnie kierowana armia poddana cywilnej
kontroli. W tym celu stworzymy Narodowy System Obrony Panstwa i zwiekszymy naktady na
modernizacje armii. Bedziemy kontynuowac i intensyfikowaé dziatania dostosowujgce polskie sity
zbrojne do wymogdw uczestnictwa Polski w NATO.

Priorytet petnej wojskowo-politycznej integracji Rzeczypospolitej z NATO nie jest skutkiem naszych
obaw przed kimkolwiek. Wynika on z konsekwentnej woli narodu, by nasza przynaleznos$¢ do swiata
euroatlantyckiego byta petna i niekwestionowana.

Wstepne rozmowy Polski z Sojuszem Atlantyckim zostaty juz z dobrym rezultatem zakonczone. Rzad
polski Swiadom ponoszonych kosztow i obowigzkéw, umacniany poparciem obywateli, liczy, ze w 1999
r. Rzeczpospolita Polska stanie sie petnym cztonkiem NATO.”

(Za: Expose Prezesow Rady Ministréw 1989-2019. Red. J. Marszatek-Kawa, P. Siemigtkowski. Wyd. Adam Marszatek, Toruri 2020).
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Wystgpienie Lecha Watesy
na posiedzeniu Sejmu w dniu 19 stycznia 1995 roku
w ramach debaty nad informacjg rzadu o podstawowych problemach
obronnosci Polski

(fragmenty za stenogram posiedzenia Sejmu, w punkcie poswieconym informacji Rzqdu o podstawowych problemach obronnosci Polski)

Pani Marszatek! Panie Postanki! Panowie Postowie! Historyczne zmiany, jakie dokonaty sie w Polsce
i w jej miedzynarodowym otoczeniu, wymagajg przewartosciowania w podejsciu panstwa do
zagadnien obronnosci. Nowa sytuacja geostrategiczna stwarza ogromne szanse, ale niesie réwniez
wyzwania. Jako suwerenne panstwo odzyskaliSmy swobode decydowania o swoim bezpieczenstwie.
Jednoczesnie ponosimy petng odpowiedzialnos¢ za jego zagwarantowanie.

Dzi$ nie mamy zdeklarowanych wrogéw. Ze wszystkimi sgsiadami chcemy utrzymywac stosunki
oparte na zasadach partnerstwa i wzajemnej korzystnej wspotpracy. Jednak sytuacja polityczna wokét
Polski nie moze by¢ uznana za stabilng. Trudno co prawda prognozowac obecnie kierunki i skale
ewentualnych zagrozen, ale nie mozna ich rowniez catkowicie wykluczy¢. Trzeba pamietac o tym, ze
kazde z panstw osciennych utrzymuje i w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci bedzie utrzymywato wcale
niemate sity zbrojne. Nie demonizujemy tych problemdw, nie mozna ich jednak ignorowad.

Polska w stosunku do nikogo nie ma zamiaréw agresywnych. Stawia sobie za cel jedynie obrone
wtasnej suwerennosci i niepodlegtosci. Dlatego wielko$¢ potencjatéw militarnych w jej otoczeniu jest
jednym z gtéwnych czynnikéw decydujacych o koniecznosci posiadania sit zbrojnych, ich liczebnosci i
zadaniach, do ktérych wykonywania majg by¢ one - i muszg by¢ - przygotowane.

JesteSmy jednak realistami. Stagd nasze konsekwentne dazenie do wigczenia sie w
zachodnioeuropejski system bezpieczenstwa i do uzyskania statego cztonkostwa w NATO.
Odnotowujemy w tej dziedzinie staty postep. Jego przejawem jest coraz $cislejsza wspotpraca z
panstwami Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego i program “Partnerstwo dla pokoju”. Nie wigze sie to jednak
z udzieleniem dzi$ Polsce jakichkolwiek gwarancji bezpieczenstwa. Stad wniosek, ze w przypadku
zagrozenia lub wojny mozemy by¢ zdani tylko i wytgcznie na siebie. Dzi$ sita Rzeczypospolite] i jej
bezpieczenstwo w duzej mierze zalezg od sity polskiego wojska. Z tych wzgledéw przebudowa naszego
systemu obronnego i dostosowanie go do potrzeb suwerennego, demokratycznego panstwa
europejskiego jest zadaniem szczegdlnej wagi. Wymaga to wielkiej odpowiedzialnosci przy
podejmowaniu decyzji. Proces ten trzeba przyspieszyé. Dotychczas nie rozwigzano zbyt wielu
zasadniczych problemoéw obronnosci, poczynajgc od sfery legislacyjnej i okreSlenia naktaddéw
budzetowych w wymiarze wieloletnim - po wyposazenie sit zbrojnych i innych elementéw systemu
obronnego.

Juz wielokrotnie zwracatem na to uwage, ze historia stwarza nam korzystne warunki do takich
dziatan. Powinnismy te szanse optymalnie wykorzysta¢. Systemu obronnego panstwa nie mozna
reformowac wtedy, gdy wojska powinny zajmowac rubieze obronne. Z przykroscig trzeba stwierdzi¢,
iz w zadnej z poprzednich kadencji Sejm Rzeczypospolitej Polskiej nie znalazt czasu na kompleksowg
debate nad stanem obronnosci panstwa. Problematyka ta rozpatrywana byta przez Wysoka lzbe jakby
przy okazji dyskusji na inne tematy. Natomiast istotne sprawy odkfadano. Nadal oczekujg one na
rozwigzanie.

Wystgpienie Aleksandra Kwasniewskiego na uroczystym,
wspolnym posiedzeniu Sejmu i Senatu RP w dniu 23 grudnia 1995 roku

(fragmenty za stenogramem posiedzenia, na ktorym Aleksander Kwasniewski — jako nowo wybrany Prezydent RP sktadat przysiege)

(...) Stwierdzam z tej trybuny, ze jestem gotéw wzigé na siebie w granicach konstytucyjnych
uprawnien prezydenta Rzeczypospolitej odpowiedzialnosc¢ za te czes¢ procesu przeprowadzenia Polski
do struktur europejskich, ktora przypadnie na okres mojej kadencji. Traktuje to jako wielkie zadanie
dla mnie i catego pokolenia, ktére zwigzane jest wiasnie z takg myslg, aby Polska wpisata sie w struktury
europejskie, aby stata sie czescig tego swiata, ktéry do niedawna byt dla nas niedostepny, a ktory dzisiaj
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moze by¢ naszym partnerem na rownych prawach i zgodnie z pozycjg Polski, 40-milionowego narodu
w Srodku Europy.

Nie przystepujemy do tych struktur w pustym polu. Polska dzieki przemianom ostatnich lat jest
silniejsza. Dynamika naszej gospodarki budzi uznanie w S$wiecie. Udato sie wejs¢ do nowej
informatycznej cywilizacji, ale to dopiero poczatek. Stawiamy zaledwie pierwsze kroki w wielu
dziedzinach, ktére wymagajg zmian, przeksztatcen, czesto trudnych. Rolnictwo polskie jest jedng z tych
dziedzin, ktéra bedzie wymagata wielkiego wspdlnego wysitku. Tego samego wymaga system prawny,
dopasowywanie polskich struktur prawnych do europejskich zasad i norm. Tego bedzie wymagata
rowniez osSwiata, tego bedzie wymagata stuzba zdrowia, tego bedzie wymagata polityka spoteczna,
ktorej reforma jest, kto wie, czy nie najtrudniejszym, ale niezbednym zadaniem, ktére trzeba podjg¢ w
najblizszych tygodniach.

Zwracam sie wobec tych wyzwan, wyzwan przysztosci, do polskiej inteligencji, do ludzi otwartych
umystéw, do ludzi inicjatywy, do ludzi twdrczych. Na nich spoczywa ogromna odpowiedzialnosé, aby
w takich przemianach tgczy¢ Polakéw, proponowac rozwigzania najlepsze, a przede wszystkim
przetamywac lek przed jutrem i przed tymi kosztami, ktére trzeba bedzie na tej drodze poniesc. (...)

Szanowni Panstwo! Pragne z tej trybuny przedstawi¢ zasady, ktdrym chce by¢ wierny w stuzbie
krajowi, i cele, ktdrych osiggniecie uwazam za najwazniejsze.

Po pierwsze, w doborze moich wspdtpracownikéw, spotecznych doradcéw, w praktyce politycznej
chce kierowac sie przede wszystkim kwalifikacjami, a nie przynaleznoscig partyjng. Zamierzam wkroétce
utworzy¢ Rade Bezpieczenstwa Narodowego, ktdra skupiajgc wybitne osobistosci zycia publicznego, o
roznym rodowodzie politycznym, podejmowataby problemy dla panstwa najwazniejsze. Jej opinie
bede traktowat jako znaczace, wptywajgce na decyzje prezydenta. Bytaby to jedyna rada dziatajgca w
otoczeniu prezydenta - aby nie ulegac pokusie tworzenia fasad, z ktérych pracy prezydent i jego urzad
nie korzystaja.

Po drugie, zamierzam na state wprowadzi¢ do polskiego obyczaju politycznego zasade negocjacji i
dialogu. Jestem przekonany, ze konfrontacja jest bronig stabych, i mam poczucie, ze i ostatnio mielismy
tego smutne dowody. Na dialog sta¢ tych ludzi, ktdrzy reprezentujg zaréwno zaplecze spoteczne, jak i
programy, ktére w takim dialogu, w takiej konfrontacji mogg by¢ zaakceptowane ze wzgledu naich site
i wartos¢ merytoryczna.

Po trzecie, chce, aby moja kadencja prezydencka zapisata sie dobrze w pamieci wspdtczesnych i w
dziejach demokracji jako skuteczna, pragmatyczna i racjonalna, dlatego drzwi patacu bedg otwarte dla
obywateli, dla kazdego, kto ma pomyst na to, co w Polsce powinniSmy czynic. To nie bedzie juz nigdy
wieza z kosci stoniowej, w ktérej ukrywa sie dwor i tam podejmowane sg decyzje.

Uwazam, iz prezydent powinien w tych miesigcach, ktdre nas czekajg, przede wszystkim zajgc sie
radykalng poprawg zewnetrznego i wewnetrznego bezpieczenstwa Polski i Polakdéw. Bezpieczenstwo
zewnetrzne to przede wszystkim polskie uczestnictwo, polska obecnos¢, polskie cztonkostwo w Sojuszu
Pétnocnoatlantyckim. Wielokrotnie jednoznacznie i wyraziscie sktadatem w tej sprawie oSwiadczenie.
Z tej trybuny je podtrzymuje: jako zwierzchnik sit zbrojnych Rzeczypospolitej nie zaniedbam niczego,
co moze realnie stuzy¢é unowoczes$nieniu systemu obronnosci kraju. Pod tym wzgledem nie moze by¢
zadnych niejasnosci. Jestem przekonany, ze polskie aspiracje znalezienia sie w Pakcie
Pétnocnoatlantyckim zostang w nieodlegtej perspektywie spetnione. To nie jest kwestia wytgcznie
gwarancji bezpieczenstwa dla Polski, to jest takie sprawa nowej Europy, Europy, ktéra nie jest
podzielona, i Europy, w ktorej szukamy ze sobg wspotpracy, prowadzimy dialog, a nie odtwarzamy
stare podziaty i wprowadzamy nowe.

Pragne zapewnié¢ naszych sgsiadow, z ktdrymi przez stulecia dzieliliSmy dobre i zte karty historii, ze
niepodlegta Rzeczpospolita nie bedzie nigdy dla nich zagrozeniem.
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Wystapienie Aleksandra Kwasniewskiego na obradach Zgromadzenia Narodowego
w dniu 2 kwietnia 1997 roku

(fragment za stenogramem posiedzenia, na ktérym uchwalono Konstytucje RP)

Szanowni Panstwo! W Polsce istniejg realne rdznice i podziaty. Nie ma jednak powodu, by je
wyolbrzymia¢ ponad miare. Nie przekreslajg one mozliwosci porozumienia sie Polakdw. Bodaj
najwazniejszg umiejetnoscig, jakg nabyliSmy w toku obecnych prac konstytucyjnych, jest sztuka
osiggania kompromisu. Rzadki to przypadek, gdy ludzie o réznych zyciorysach i pogladach, podazajacy
z rozmaitych stron politycznych, umiejg sie spotkaé posrodku drogi. Potwierdza to moje najgtebsze
przekonanie, ze kierujgc sie dobrg wolg, przekonaniem o powinnosciach wobec ojczyzny, zawsze
mozna osiggnac¢ sukces. Osiggneli go cztonkowie Zgromadzenia Narodowego. Istotg uchwalonego
projektu konstytucji jest dobrze wywazony kompromis. Jestem wam za to gteboko wdzieczny; przede
wszystkim za to, ze potrafiliscie w zwolenniku innych pogladéw dostrzec partnera, a interesy
obywatelskie, dobro panstwa przedtozyliscie ponad racje partyjne i wasz swiatopoglad.

W przededniu rozpoczecia negocjacji dotyczacych przystgpienia Polski do struktur europejskich i
euroatlantyckich potwierdzone zostajg wartosci i zasady demokratycznego panstwa, ktore lezg u
podstaw Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego i Unii Europejskiej, sg wspdlne dla demokratycznych krajow
zachodniej cywilizacji.

Wystapienie Aleksandra Kwasniewskiego podczas spotkania z Wiliamem J. Clintonem,

Prezydentem Standw Zjednoczonych Ameryki
Warszawa, Plac Zamkowy, 10 lipca 1997 r.
(za: Aleksander Kwasniewski, Przemdéwienia 1997)

Szanowny Panie Prezydencie, Szanowni Panstwo!

Witamy Pana na polskiej ziemi, Panie Prezydencie. Witamy przywddce mocarstwa, ktore ksztattuje
polityke globalng. Witamy cztowieka, ktéry tak wiele czyni dla Swiatowego tadu, bezpieczenstwa i
pokoju. Witamy bliskiego przyjaciela Polski.

Przywiezlismy do Warszawy dobre wiesci z Madrytu. Sojusz Pétnocnoatlantycki zaprosit do rozméw
o uczestnictwie nowe kraje: Polske, Czechy i Wegry. Czekaliémy na to od dawna. | doczekali$my sie!

Wyrazam z7al, ze w tej radosci dzisiejszej, tej spontanicznosci dzisiejszego spotkania nie moga
przezywac i dzieli¢ z nami ci, ktérzy przezywajg dramat powodzi, ktérzy opuscili swoje domy, swoje
mieszkania. Chce ich zapewnié¢, ze w tej wielkiej chwili jestesmy takze z nimi. JesteSmy wspdinotg,
wspolnotg ludzi, ktdrzy muszg zatroszczyc sie o los tych, ktérych dotkneto nieszczescie.

Panie Prezydencie, 22 pazdziernika ubiegtego roku w Detroit, w bardzo amerykanskim i polskim
jednoczesnie miescie, powiedziat Pan, ze wczesnym latem 1997 roku pierwsza grupa przysztych
cztonkdw NATO zostanie zaproszone do wstepnych rozméw. Dotrzymat Pan stowa! Dziekujemy Panie
Prezydencie!

Dziekujemy Ameryce! Dziekujemy amerykanskim podatnikom, ktérzy wiedzg, ze dla pokoju,
wolnosci, bezpieczenstwa i pomyslnosci — nas, naszych dzieci i wnukow — ceny nie ma.

Szanowni Panistwo!

Wszystko, co dzieje sie w tych dniach, ma wymiar historyczny. Nadchodzi kres porzadku
jattanskiego. Powieksza sie obszar stabilnosci i bezpieczeristwa. Umacnia sie pokojowy tad. Polska od
stuleci nie miata lepszej niz dzi$ sytuacji.

JesteSmy w miejscu, ktére przypomina o naszej trudnej i dumnej historii. Stoimy na placu, gdzie
odbywaty sie manifestacje narodowe. Ta ziemia uswiecona jest krwig polegtych patriotéw. Ten Zamek
jest symbolem polskiego parlamentaryzmu, jednego z najstarszych w Europie. Tu, w 1971 roku,
uchwalono pierwszg europejska konstytucje.

Ale takze tu spadty pierwsze bomby Il wojny Swiatowej. Rok 1939, atak z zachodu i wschodu, wojna,
niemiecka okupacja, zagtada Zydéw, dramat powstania warszawskiego zapisane s3 na zawsze w
Swiadomosci Polakow. Piecdziesiat lat temu byto tutaj morze ruin. Nim jeszcze polskie rany zaczety sie
goi¢, zatrzasneta sie przed Polska zelazna kurtyna. Polska, cata Europa Srodkowa, byta — nie z wtasnej
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woli — wytgczona z powojennych projektéw odbudowy, wspdtpracy, gwarancji bezpieczenstwa. Dzi$
chcemy i mozemy wzig¢ aktywny udziat w tworzeniu architektury nowej i wspdlnej Europy. Nowej —
ale opartej o trwate, istniejgce i sprawdzone wartosci i struktury.

Panie Prezydencie!

Zyjemy w epoce, ktérej symbolami sg nie mury, ale mosty miedzy ludZmi. Nie wrogo$¢, ale
wspotpraca. Nie rGwnowaga strachu, ale wspdlne bezpieczenstwo. Ameryka zwyciezyta w ,zimnej
wojnie”, w taki sposdb, ze owoce tego zwyciestwa stuzg wolnym narodom. Ameryka pokazata swiatu,
ze by¢ mocarstwem — oznacza uczestniczyé, troszczyc¢ sie o przysztosc i budowac j3.

Panie Prezydencie, moze to zabrzmi nieskromnie. Ale to prawda! Nie bytoby tych zmian, gdyby nie
Polska. Bez jej dumy, patriotyzmu i niepokornosci.

,Solidarnosc”, protesty lat osiemdziesigtych, Okragty Stét byty poczatkiem wielkiej zmiany. To z
Polski zaczat wia¢ wiatr wolnosci, ktéry ponidst sie nad caty obszar srodkowej i wschodniej Europy.

Wobec wielkich spraw nie mozna by¢ matostkowym. Egoizm jest najgorszg chorobg polityki. Jako
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej oddaje dzis czes¢ i dziekuje za wniesienie osobistego,
konsekwentnego wktadu na rzecz polskiej obecnosci w NATO: Lechowi Watesie, premierom Il
Rzeczypospolitej — Tadeuszowi Mazowieckiemu, Janowi Krzysztofowi Bieleckiemu, Janowi
Olszewskiemu, Hannie Suchockiej, Waldemarowi Pawlakowi, Jézefowi Oleksemu, Wtodzimierzowi
Cimoszewiczowi; ministrom spraw zagranicznych — Krzysztofowi Skubiszewskiemu, Andrzejowi
Olechowskiemu, Wtadystawowi Bartoszewskiemu i Panu Dariuszowi Rosatiemu, ktory te polityke tak
skutecznie prowadzi. Dziekuje wieloletniemu przewodniczagcemu Komisji Spraw Zagranicznych
polskiego Sejmu, Panu Bronistawowi Geremkowi.

Jesli dzi$ cieszymy sie z zaproszenia Polski do NATO, to wtasnie jednomysinos¢, wobec tego celu
ludzi, ktérzy nie szczedzg sobie krytyki i ztosliwosci w innych sprawach — jest naszym nie do
przecenienia kapitatem.

Nasi partnerzy muszg wiedzie¢: udziat w NATO to cel wpisany w naszg racje stanu. Polityka
zagraniczna Polski jest jedna, ponadpartyjna i niezmienna. Wybdr przez nas orientacji euroatlantyckiej
nie nastgpit pod wptywem okolicznosci chwili. Za uczestnictwem Polski w NATO opowiada sie
olbrzymia wiekszos$¢ polskiego spoteczeristwa i wszystkie liczace sie ugrupowania polityczne. To wybor
naturalny logiczny, uzasadniony ponad tysigcletnig historig naszego panstwa. Chcemy tego wszyscy.

Panie Prezydencie, Panie i Panowie!

Zaproszenie do NATO jest dla nas osiggnieciem, ale i wyzwaniem. Jestesmy Swiadomi zadan i
kosztow, jakie sie z nim wigzg. Bezpieczenstwo nie przychodzi darmo. Nie otrzymuje sie go w prezencie.
JesteSmy gotowi przyjac na siebie zobowigzania, wynikajace z cztonkostwa w NATO.

Polska wniesie do NATO swoje zdobycze z ostatnich lat. Jestesmy krajem ugruntowanej demokracji.
Oczywistoscig jest w Polsce niezawisto$¢ sagdownictwa, wolnos¢ stowa, lokalna samorzgdnosé, cywilna
kontrola nad armig. Nasz wzrost gospodarczy nalezy do najwyzszych w Europie. Otwarte
spoteczenstwo, stabilnos¢ polityczna i rozwdj cywilizacyjny — to cechy dzisiejszej Polski.

Reformy w Polsce przekroczyty punkt krytyczny. Sg nieodwracalne. Polska jest w dobrej kondycji,
na dobrej drodze i w dobrych rekach. Dzieki temu — Polska jest przewidywalna. Sednem sukcesu
polskich reform byt wysitek i determinacja milionéw Polakéw. Nardd miat wole zmian i potrafit
pokierowac swoim losem. To Wy, to Wy Szanowni Panstwo, jestescie najwiekszymi bohaterami tych
przemian. | trzeba pamietad, iz wtasnie Wam dzisiejszg wspaniatg chwile zawdzieczamy. Ale pamietaé
bedziemy takze, jak wielkie znaczenie miato dla nas wsparcie naszych zagranicznych przyjaciét, a
szczegdblnie Stanow Zjednoczonych i obywateli Stanow Zjednoczonych.

Panie Prezydencie! Panie i Panowie!

Polska do nikogo nie odwraca sie plecami. Nie szukamy przyjaciét daleko ani wrogéw blisko.
JesteSmy dumni z przyjazni i zaufania, jakimi cieszymy sie wsrdd naszych sgsiadéw. PomysInosc i
bezpieczenstwo to wspdlna sprawa. Dlatego tez, opowiadamy sie za tym, aby rozszerzato sie nadal
rowniez w przysztosci — o kolejne demokratyczne kraje naszego regionu. Polska w NATO ani na chwile
nie zapomni o aspiracjach i nadziejach Rumunii, Stowenii, Litwy, totwy, Estonii, Stowacji czy Butgarii.

Panstwom i narodom potrzebne jest pojednanie. Niech poszukujgcym go doda odwagi przyktad
znakomitej wspotpracy polsko-niemieckiej, ktéra jest mocnym filarem europejskiego tadu. Wielkie
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nadzieje wigzemy z rozwojem wspotpracy polsko-rosyjskiej. Z Ukraing taczy nas strategiczne
partnerstwo i dgzenie do pojednania ponad trudng przesztoscia.

Nie mozna mie¢ gwarancji przysztosci bez wspdtodpowiedzialnosci. Cieszyc¢ sie wolnoscig — oznacza
takze podjg¢ zadania i ryzyko. Tak to rozumiemy — moralnie i politycznie! Oddana stuzba tysiecy
polskich zotnierz od dziesigtkdw lat w pokojowych misjach w Bosni, Wietnamie, Korei, Haiti, Cyprze, na
Bliskim Wschodzie, jest tego najlepszym przyktadem.

Panie Prezydencie!

Dziekuje Panu raz jeszcze za zrozumienie naszych aspiracji. Widzimy w Ameryce kraj, ktory nadaje
rozmach wspdtczesnej cywilizacji. Energia i pracowitos¢ Amerykandw uczynity z Ameryki kraj
nieustannego rozwoju. Wielu Polakéw mogto sie o tym przekona¢ na wtasne oczy. Wielu Polakéw
budowato i buduje ten rozwéj wtasnymi rekami i umystami. JesteSmy dumni z polskiego wktadu w
amerykanskg pomysinosé.

Wiez przyjazni, bliskosci i solidarnosci tgczy nasze narody od dawna. Pamietamy amerykanskie
otwarte serca i pomocne dtonie. Tak byto w czasach Waszyngtona i Putaskiego, w czasach
Paderewskiego i Wilsona. Tak jest rowniez dzisiaj.

Zblizamy sie do wielkiej chwili w dziejach naszych dwu naroddéw. Zawsze byliSmy przyjaciotmi.

Teraz bedziemy sojusznikami.
Polska umie wspotdziatac.
Polska dotrzymuje zobowigzan.
Polska jest gotowal!

Wystapienie Aleksandra Kwasniewskiego na inauguracyjnym posiedzeniu Sejmu
Il kadencji - 20 pazdziernika 1997 roku

(fragmenty za stenogramem posiedzenia)

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Na obecnym parlamencie spoczywa szczegdlna
odpowiedzialno$¢ za powodzenie transformacji, za jej dokonczenie. Do sukcesu trzeba wspétdziatania
i madrych kompromiséw. Dbajmy wiec o zachowanie miary w parlamentarnych sporach. Odrzucic¢
trzeba nienawisé. Niech dobra wola bedzie silniejsza niz niecheci i uprzedzenia. Obywatele oczekujg
zgodne] wspotpracy Sejmu, rzadu i prezydenta Rzeczypospolitej. Dla wybranych demokratycznie
przedstawicieli narodu wspodtpraca to nie przywilej, ale obowigzek. Od nas bedzie zalezato, czy bedzie
w Polsce wiecej pracy i wspotpracy, dialogu i kompromisu, czy tez zaniedban, ktétni i straty czasu.

Spoteczne oczekiwania dotyczg takze rozwoju kultury i nauki, reformy oswiaty, walki z ciggle duzym
obszarem biedy, poprawy stanu stuzby zdrowia, skutecznej walki z przestepczoscia.

Mam nadzieje, ze dla rozwigzania tych kardynalnych problemoéw bedzie mozliwe zbudowanie
ponadpartyjnego, spotecznie jak najszerszego porozumienia.

Mamy historyczng szanse na zapewnienie Polakom bezpieczenistwa. Pakt Pétnocnoatlantycki
zaprosit nas do negocjacji. Wiosng 1999 r. mozemy by¢ cztonkiem NATO. W procesie ratyfikacyjnym w
krajach NATO ogromne znaczenie bedzie miata zardwno dziatalnos¢ polskich parlamentarzystow, jak i
czytelna demonstracja, iz w tej sprawie panuje zgoda miedzy gtéwnymi sitami politycznymi w Polsce.

Kadencja Wysokiej Izby bedzie zwigzana z negocjacjami z Unig Europejskg. To kolejne wielkie
zadanie. Zapewnienie Polsce pomyslnosci gospodarczej jest zwigzane $cisle z naszym cztonkostwem w
tej strukturze. Nie bedzie to ani automatyczne, ani fatwe. Zalezy przede wszystkim od nas, od naszej
konsekwencji, determinacji i przewidywalnosci.

Aleksander Kwasniewski: Wstep do wydania polskiego ksigzki Ronalda Asmusa: NATO -

otwarcie drzwi
(wyd. Muza, Warszawa 2002)

Hombre (cztowieku), jestescie w NATO — przywitat mnie na szczycie NATO w Madrycie, w lipcu 1997
roku, Javier Solana. Polska, wraz z Czechami i Wegrami, otrzymata wdwczas zaproszenie do
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przystgpienia do najpotezniejszego sojuszu wojskowego na swiecie. Gdy 12 marca 1999 roku w
Independence podpisane zostaty protokoty akcesyjne, nasze cztonkostwo w Sojuszu stato sie faktem.
Tego samego dnia miatem honor uczestniczyé na placu Marszatka Pitsudskiego w Warszawie w
historycznej ceremonii podniesienia na maszt flagi NATO. Od tamtego dnia przed Patacem
Prezydenckim codziennie i co noc, obok flagi Rzeczypospolitej powiewa réwniez symbol Paktu
Pétnocnoatlantyckiego.

Wraz z Czechami i Wegrami weszliSmy do elitarnego klubu 19 panstw. StaliSmy sie sojusznikami
najpotezniejszego mocarstwa — Standéw Zjednoczonych, a takze Francji i Wielkiej Brytanii oraz — co jest
w naszych dziejach bez precedensu w tysigcletniej historii — takze Niemiec. JesteSmy cztonkami
organizacji, w ktorej obowigzuje rycerska zasada: jeden za wszystkich, wszyscy za jednego. Udziat w
NATO daje Polsce poczucie bezpieczenstwa, ale jednoczesnie, co przeciez odczuwamy bardzo
bezposrednio, zobowigzuje do wspdtodpowiedzialnosci i aktywnej wspotpracy.

Cztonkostwo w NATO to wielki przywilej, ale tez wielkie zobowigzanie. Naszym ,asem atutowym"
sg uregulowane stosunki z wszystkim sgsiadami. W tym regionie Europy jest to niezwykle wazne.
Whieslismy do NATO doswiadczenie kraju, ktéry potrafit wptywac stabilizujgco na caty region. Udato
sie stworzy¢ wspdlne jednostki wojskowe z panstwami osciennymi. Mysle tu o batalionach polsko-
litewskim, polsko-ukrainskim i polsko-czesko-stowacki oraz o korpusie polsko-niemiecko-dunskim
stacjonujagcym na state w Szczecinie. Przeznaczeniem batalionéw jest udziat w miedzynarodowych
misjach pokojowych i humanitarnych w rdinych zapalnych regionach $wiata. Natomiast
Wielonarodowy Korpus Pétnocno-Wschodni w Szczecinie to regularna jednostka NATO. Jej narodziny
nastgpity we wrzesniu 199 roku, w 60. rocznice wybuchu Il wojny Swiatowej. Czy moze by¢ bardziej
wymowny symbol zmian? Przemawiajgc do polskich, niemieckich i dunskich zotnierzy powiedziatem
m.in.: To, co jeszcze wczoraj wydawato sie niemozliwe, dzisiaj stato sie faktem. Czasy, kiedy staliscie
odwrdceni do siebie plecami i kresliliscie na mapach, jak osiggng¢ diametralnie rdzne cele militarne,
minety bezpowrotnie. Dzis bedziecie planowac i podejmowac decyzje o wspdlnych operacjach. Nie ma
doprawdy w moim przekonaniu lepszego sposobu podkreslenia szczerych intencji i wiekszego dowodu
zaufania wobec sgsiadow, niz tworzenie wspdlnych z nimi jednostek wojskowych.

Polska posiada dobrze wyszkolone sity zbrojne o wspaniate] historii i wielowiekowych tradycjach.
W oczach ekspertéw zachodnich polska armia jest zdecydowanie najlepiej wyszkolona sposréd zit
zbrojnych naszego regionu. Mimo brakdéw w wyposazeniu i nie najnowoczes$niejszego sprzetu polscy
zotnierze znakomicie dajg sobie rade w czasie wspdlnych ¢wiczen z jednostkami NATO. Ogromny
szacunek zdobyli sobie nasi zotnierze w zwigzku z uczestnictwem w licznych miedzynarodowych
misjach pokojowych. Dowddcy tych misji, majacy przeciez mozliwos¢ poréwnania, zawsze wystawiajg
Polakom najwyzsze oceny.

My Polacy mamy wiec powody do szczegdlnego zadowolenia i satysfakcji. To Polacy przeciez
ytorowali droge” w dazeniach narodéw s$rodkowej i wschodniej Europy do suwerennosci i
niepodlegtosci. Takze doswiadczenia po przyjeciu do Sojuszu Polski, Czech i Wegier miaty niewatpliwie
duzy wptyw na stosunek sojusznikdw do dalszego rozszerzenia. Nasze wysitki i sukcesy w procesie
integracji potwierdzity stusznos$¢ polityki ,otwartych drzwi” jako wtasciwego sposobu umacniania
NATO. Proces rozszerzenia wpisat sie w logike wielkich przemian w Europie i przetamywania podziatow
okresu ,zimnej wojny”. W ten sposdob wnieslismy swoj wktad w przygotowanie decyzji Szczytu
Praskiego, ktory odbedzie sie w listopadzie br. (2002-przyp.red.)

W kwietniu 1999roku w Waszyngtonie odbyt sie szczyt NATO, w 50. rocznice utworzenia tej
organizacji, w ktorym po raz pierwszy wzielismy udziat jako petnoprawny cztonek. Podjeto wowczas
wiele zasadniczych decyzji dla przysztosci Sojuszu. Na szczycie potwierdzona zostata miedzy innymi
zasada ,otwartych drzwi” oraz przyjeto nowg Koncepcje Strategiczng Sojuszu. Z punktu widzenia
intereséw Polski na szczegdlne podkreslenie zastugujg dwa elementy Koncepcji. Wspdlna obrona —
wyrazajgca istote sojuszniczego solidaryzmu i gwarancji bezpieczenstwa cztonkdédw oraz zapobieganie
sytuacjom kryzysowym i poszerzenie strefy stabilnosci poza granice Sojuszu, co w sposdb oczywisty
bedzie sprzyjaé¢ naszemu bezpieczenstwu.

W toku oficjalnych uroczystosci powiedziatem wowczas, ze rozszerzenie Paktu o Polske, Czechy i
Wegry powiekszyly strefe bezpieczenstwa w Europie. Jest marzeniem Polakdw, aby ta strefa nadal sie
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poszerzata. Dobroczynne skutki gwarancji bezpieczenstwa, stabilnosci i rozwoju muszg stac sie
udziatem kolejnych europejskich narodéw — partneréw i przyjaciot Polski. Polska, zainteresowania
umacnianiem stabilnosci i bezpieczenstwa w swoim najblizszym otoczeniu, wskazata na panstwa
aktywnie aspirujgce do NATO: Litwe i Stowacje, a takze Stowenie, totwe, Estonie, Rumunie, Butgarie
oraz Albanie i Republike Macedonii.

Odzew, z jakim nasz poglad na kwestie rozszerzenia Sojuszu spotkat sie wsrdd pozostatych
cztonkdéw, uzasadnia postrzeganie rezultatéw naszych wysitkdw w kategoriach sukcesu. Poszerzenie
NATO pozostato sprawg priorytetowg. Nie wiemy jeszcze z catg pewnoscig, kto otrzyma zaproszenie
do cztonkostwa, ale wiemy na pewno, ze na listopadowym szczycie NATO w Pradze nowe zaproszenia
zostang wystosowane. Powitamy w sojuszniczym gronie kolejne panstwa z naszego regionu. Integracja
nowych demokracji europejskich z Sojuszem wyeliminuje Zrddto potencjalnego zagrozenia w
stosunkach europejskich. Otworzy droge do prawdziwie konstruktywnych i stabilnych relacji z Rosja,
Ukraing i innymi krajami partnerskimi. Europa zjednoczona, wolna i bezpieczna stanie sie tym samym
Europa bardziej otwartg, zdolng i sktonng stuzy¢ jako silny partner USA w stawianiu czota globalnym
wyzwaniom.

Niewatpliwie podniesiona zostanie zdolno$s¢ Sojuszu do dziatan na rzecz bezpieczenstwa
europejskiego. Sojusz przyjat plan (Membership Action Plan), ktéry pomaga kazdemu z krajow
kandydujacych obecnie, a w przysztosci innym krajem, bardziej czynnie przygotowywaé sie do
spetniania wymogow przynaleznosci do NATO. Majac stosunkowo $wieze doswiadczenia w tej kwestii,
chetnie dzielimy sie nimi z panstwami aspirujgcymi do cztonkostwa.

Waszyngtonski szczyt NATO mozna uznac za efektywny, symboliczny krok do zjednoczenia Europy
w duchu pokoju, przyjazni i sojuszniczej solidarnosci. Teraz nalezy zwienczy¢ to wielkie dzieto. Tylko
poprzez utrzymanie przez Sojusz polityki ,otwartych drzwi” (,open door” policy) i stopniowe
przyjmowanie do NATO nowych cztonkdw jest mozliwe zagwarantowanie bezpieczenstwa i stabilnosci
na obszarze euroatlantyckim. Oczywiscie, akcesja nowych cztonkéw jest warunkowana stopniem ich
przygotowania. Jednak szanse przystgpienia do NATO powinno miec¢ kazde panstwo, ktdre tego chce
oraz jest w stanie dostosowac swojg armie oraz polityke wewnetrzng i zewnetrzng do wymogoéw
Sojuszu. Przekraczajac linie jattanskiego podziatu Europy NATO dokonato witasciwego wyboru. Dalsze
kroki powinny by¢ tatwiejsze.

Polska jest przekonana, ze réwnolegle z rozszerzaniem NATO powinna by¢ rozwijana wspoétpraca,
majaca na celu poszerzanie przyjaznego otoczenia Sojuszu. Polityka obronna wpisane jest przeciez w
szeroko rozumiang polityke miedzynarodowg. O naszym bezpieczenistwie decyduje nie tylko stan
armii, ale i dobre stosunki z sgsiadami. Dlatego powinni$my stale zabiegaé, aby rosto grono partneréw
i przyjaciot Sojuszu. Z zadowoleniem przyjmujemy rozwdj wspotpracy pomiedzy NATO i Rosja.
Uwazamy jg za wazny czynnik stabilizacji bezpieczenstwa europejskiego i globalnego. Wierzymy, ze
nowa jakos¢ stosunkdéw z Rosjg korzystnie wptynie na jej stosunek do rozszerzenia NATO.

Moim zdaniem, wszystkie panstwa Sojuszu oraz kandydaci powinni rozwija¢ wspoétprace z Ukraing.
Jest to kraj o wielkim znaczeniu dla bezpieczenstwa europejskiego. To wazny partner NATO, od ktdrego
zalezy jako$¢ stosunkéw miedzynarodowych w naszej czesci Europy. Panstwo to dysponuje przeciez
wielkim potencjatem w dziedzinie przemystu obronnego, ktéry moze stanowi¢ wainy element
uzupetniajgcy zdolnosci obronne NATO.

Woreszcie poszerzenie NATO i Unii Europejskiej, ktore dokona sie w Pradze i Kopenhadze, bedzie
naszym wielkim sukcesem, ale jeszcze nie zakonczeniem wysitkdw integracyjnych. Poszerzenie tych
dwdch organizacji oznaczaé bedzie nie tylko zmiane ich dotychczasowego ksztattu, inng pozycje
miedzynarodowg nowych cztonkdw, ale takze postawienie w nowym potozeniu tych panstw Europy
Potudniowej i Wschodniej, ktére do tych struktur w najblizszym czasie nie przystgpig. Nie mozemy
pozostawic tych panstw na marginesie euroatlantyckiej i europejskiej integracji. Jej sukces stawia wiec
nowe wyzwania przed naszym regionem. Wielka i dtugotrwata budowa trwale zjednoczonej, otwartej
i przyjaznej Europy, choc juz przynosi wymierne efekty, wciaz nie jest zakonczona. (...)

Aleksander Kwasniewski
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

21



UCHWALY SEJMU

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 16 lutego 1995 r.

w sprawie podstawowych probleméw obronnosci panstwa.
(M.P. 1995.8.109)

Zapewnienie bezpieczenstwa jest podstawowym zadaniem i obowigzkiem wtadz panstwa. Zgodnie
z art. 8 przepiséw konstytucyjnych, utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 ustawy konstytucyjnej
z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg ustawodawczg i wykonawczg
Rzeczypospolitej Polskiej praz o samorzadzie terytorialnym, na strazy suwerennosci i niepodlegtosci
Narodu Polskiego, jego bezpieczenstwa i pokoju stojg Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej. Ze
wzgledu na wage funkcji wykonywanych przez Wojsko Polskie nie moze ono by¢ miejscem $cierania
sie réznych orientacji politycznych, samo tez nie moze by¢ podmiotem politycznym. Kazda taka préba
mogtaby bowiem odbic¢ sie negatywnie na spotecznym zaufaniu, jakie Wojsko Polskie sobie zdobyto, i
ostabi¢ stuszne przekonanie, ze nalezy ono do catego narodu. Tak wiec fundamentalna dla kazdego
demokratycznego panstwa zasada catkowitej apolitycznosci wojska powinna by¢ z catg skrupulatnoscia
przez wszystkich przestrzegana.

Sity zbrojne, cho¢ same nie mogg wptywac na polityke i ksztatt ustroju, stanowig ogromnie wazny
instrument polityki panstwa. To wszystko sprawia, ze do rangi ustrojowej urasta problem zapewnienia
wtasciwej cywilnej i demokratycznej kontroli nad sitami zbrojnymi. Organem catkowicie
odpowiedzialnym przed Sejmem za sity zbrojne i ich gotowos$¢ do wypetniania zadan jest Rzad, a w
szczegblnosci Minister Obrony Narodowej, ktéry w zwigzku z tym powinien byé wyposazony w
stosowne kompetencje.

Nalezy stwierdzi¢, ze od 1986 r. trudnosci gospodarcze spowodowaty drastyczne obnizanie sie
Swiadczen na obrone narodowa. Ten proces powinien zosta¢ odwrécony i budzet Ministerstwa Obrony
Narodowej powinien systematycznie rosngé, tak aby najpdzniej do 31 grudnia 1997 roku osiggna¢ 3%
produktu krajowego brutto. Zwiekszenie budzetu Ministerstwa Obrony Narodowej powinno by¢
wykorzystane przede wszystkim na wzrost intensywnosci szkolenia i zakupy nowego uzbrojenia,
zwilaszcza w przemysle krajowym. Sejm oczekuje od Rzadu okreslenia planowanych naktadéw na
obrone narodowg co najmniej w perspektywie piecioletniej, a takze przygotowania wieloletniego
planu rozwoju sit zbrojnych i reorganizacji systemu obrony panstwa zgodnie ze zmienionymi
potrzebami i uwarunkowaniami. Rzad powinien podjgé¢ bardzie zdecydowane wysitki zmierzajgce do
odcigzenia sit zbrojnych z balastu zbednej infrastruktury, tak, aby budzet resortu obrony narodowe;j
wykorzystywany byt na najwazniejsze potrzeby obrony panstwa. Potrzebne wiec s3 nowe regulacje
prawne i Sejm oczekuje od Rzadu stosownych inicjatyw ustawodawczych.

Sejm zobowigzuje Rzad do przedtozenia informacji o stanie realizacji przedstawionych w uchwale
postulatéw do dnia 30 czerwca 1995 r.

Uwzgledniajgc warunki ekonomiczne i geopolityczne naszego kraju, Sejm opowiada sie za budowa
zintegrowanego systemu obronnego, umozliwiajgcego maksymalne wykorzystanie dla celéw
obronnych potencjatu panstwa i narodu.

Nalezy rowniez zintensyfikowac i kontynuowad wysitki na rzecz objecia Polski i naszej czesci Europy
strukturami bezpieczenstwa, takimi jak NATO i UZE.

Sejm z satysfakcjg stwierdza, ze mimo trudnosci zotnierze Wojska Polskiego dobrze wywigzujg sie
ze stawianych zadan, za co wyraza im uznanie.

Marszatek Sejmu: J. Oleksy
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Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 1 sierpnia 1997 r.

w sprawie zaproszenia Polski do rozmdéw o cztonkostwie w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim
(M.P. 1997.56.474)

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wyraza zadowolenie z decyzji madryckiego szczytu NATO, traktujac
je jako wyraz przekreslenia przez historie powojennego podziatu Europy. Sejm Rzeczypospolitej z
najwyzszg satysfakcjg wita zaproszenie Polski do rozmdéw o cztonkostwie w Sojuszu
Pétnocnoatlantyckim. Wraz z tym zaproszeniem przed Polskg, tak bolesnie doswiadczong przez
historie, otwiera sie perspektywa trwatego zapewnienia pokojowych, bezpiecznych warunkéw rozwoju
narodu i panstwa polskiego.

W tej historycznej chwili Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wyraza uznanie wszystkim, ktorych wysitki
doprowadzity do decyzji Sojuszu o zaproszeniu Polski do rozmdéw akcesyjnych.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej oczekuje od rzgdu Rzeczypospolitej Polskiej przystgpienia do tych
rozméw i intensywnego kontynuowania dziatan stuigcych przygotowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej oraz witasciwych struktur panstwa do integracji z Sojuszem
Pétnocnoatlantyckim.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wyraza przekonanie, ze w rezultacie rozmow akcesyjnych zostang
stworzone podstawy do szybkiej i petnej integracji Rzeczypospolitej Polskiej ze wszystkimi — zaréwno
politycznymi, jak i wojskowymi — strukturami NATO. Zapewni to Polsce wtasciwe miejsce we
wspolnocie euroatlantyckiej, zgodnie z jej potrzebami bezpieczenstwa, potencjatem oraz narodowymi
aspiracjami.

Wolg Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej jest, aby w trakcie rozmow akcesyjnych rzagd Rzeczypospolitej
Polskiej zapewnit NATO i jego panstwa cztonkowskie o zdecydowaniu Polski przyjecia zobowigzan
wynikajgcych z cztonkostwa w Sojuszu oraz o gotowosci poniesienia niezbednych kosztow zwigzanych
z integracjg z jego strukturami.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wyraza nadzieje, ze po rozmowach akcesyjnych i procedurach
ratyfikacyjnych Polska stanie sie petnoprawnym cztonkiem NATO w piecdziesieciolecie utworzenia
Sojuszu w 1999 r. W przekonaniu, ze cztonkostwo w NATO lezy w najzywotniejszym interesie panstwa
polskiego i jego obywateli, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie do wszystkich Polakdw, do
organizacji, stowarzyszen, partii i ugrupowan politycznych o popieranie i podejmowanie dziatan
stuzacych realizacji tego celu.

Marszatek Sejmu: w.z. A. Matfachowski

USTAWA
z dnia 17 lutego 1999 r.
o ratyfikacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego, sporzadzonego w Waszyngtonie dnia

4 kwietnia 1949 r.
(Dz.U.1999.13.111)

Art. 1. Wyraza sie zgode na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikacji Traktatu
Pétnocnoatlantyckiego, sporzadzonego w Waszyngtonie dnia 4 kwietnia 1949 r.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej: A. Kwasniewski
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Od redaktora

Przypominam ponizej sktad zespotu, ktory prowadzit bezposrednio negocjacje w Kwaterze Gtdwnej
NATO. Nie sposob jednak zapomniec¢ o wktadzie dziesigtek, a moze setek, ludzi, ktorzy przygotowywali
i podejmowali decyzje polityczne, pracowali nad ekspertyzami i rozwigzaniami problemdéw
szczegotowych, ksztattowali polskg opinie publiczng, budowali przychylnos¢ wtadz i spoteczeristwa
panstw cztonkowskich NATO. Dziato sie to niezaleznie od zmian politycznych bedqgcych wynikiem
wyborow prezydenckich i parlamentarnych.

Warto tylko przypomnied, ze starania o cztonkostwo w NATO rozpoczety sie za prezydentury Lecha
Watesy, a uwiericzone zostaty sukcesem w okresie prezydentury Aleksandra Kwasniewskiego. W gronie
ich wspdtpracownikow byli szefowie Biura Bezpieczeristwa Narodowego: Jerzy Milewski (byt szefem
BBN u obydwu Prezydentow, 1991-1994 i nastepnie 1996-1997), Henryk Goryszewski (1994-1995),
Marek Siwiec (1997-2004).

W opracowaniu tym zamieszczono wczesniej nazwiska Premierow Rzeczypospolitej, ale nie mozna
poming¢ ministrow spraw zagranicznych: Krzysztofa Skubiszewskiego (1989-1993), Andrzeja
Olechowskiego (1993-1995), Wtadystawa Bartoszewskiego (1995), Dariusza Rosatiego (1995-1997,
ktory nadzorowat prace zespotu negocjatorow) i Bronistawa Geremka (1997-2000). Podobnie
ministrow obrony narodowej: Piotra Kotodziejczyka (dwukrotnie 1990-1991; 1993-1994); Jana Parysa
(1991-1992), Janusza Onyszkiewicza (1992-1993), Zbigniewa Okoriskiego (1995), Stanistawa
Dobrzariskiego (1996-1997), ponownie Janusza Onyszkiewicza, a nastepnie Bronistawa
Komorowskiego. Przypomnijmy, ze ten ostatni byt pierwszym cywilnym wiceministrem Obrony
Narodowej nadzorujgcym sprawy spotfeczne i wychowawcze w rzqdach Tadeusza Mazowieckiego, Jana
Krzysztofa Bieleckiego i Hanny Suchockiej.

Gwoli prawdy przypomnijmy takze nazwiska postow, ktdrzy kierowali stosownymi komisjami
sejmowymi, bowiem ich wsparcie dla dziatan Prezydenta i Rzgdu byto niezwykle wazne. W Komisji
Spraw Zagranicznych to Bronistaw Geremek (X kadencja oraz | i Il kadencja 1989-1997), a nastepnie
Czestaw Bielecki (lll kadencja 1997-2001). W komisji obrony narodowej to Jerzy Gotaczynski (X
kadencja), Jerzy Dubiella (I kadencja), Jerzy Szmajdzinski (Il kadencja), Stanistaw Gfowacki (Il
kadencja).

Przywotywane wyzej nazwiska daleko nie wyczerpujq listy osob majgcych wktad w przystgpienie
Polski do NATO. To sztaby ludzi pracujgcych w Ministerstwach Spraw Zagranicznych i Obrony
Narodowej, ale takze w prezydenckim BBN. To dyplomaci, ambasadorowie i ich wspotpracownicy w
krajach NATO-wskich, ale takze przy organizacjach miedzynarodowych, w tym zwtaszcza kluczowa
postac Jerzego Kozminskiego. To takze dziennikarze piszqcy o znaczeniu tego kroku i ksztattujgcy
polskg i sSwiatowq opinie publiczng. Proba wymienienia tych wszystkich nazwisk niesie za sobg potezne
ryzyko pominiecia kogos, co byto ze szkodq dla historii.
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Zespot negocjacyjny ds. cztonkostwa Polski w NATO

Dr Andrzej TOWPIK — przewodniczacy zespotu.

Absolwent Szkoty Gtéwnej Stuzby Zagranicznej, studiéw podyplomowych w Columbia University, dr
nauk prawnych Uniwersytetu Jagiellonskiego. Przewodniczyt polskiej delegacji powotanej na rozmowy
w sprawie rozwigzania Uktadu Warszawskiego, a nastepnie w 1994 wzigt udziat w uzgodnieniach
zwigzanych z przystgpieniem Polski do,Partnerstwa dla Pokoju”. W latach 1994-1997 jako
podsekretarz stanu w MSZ odpowiadat za polskg polityke bezpieczenstwa. Przewodniczyt delegacji
prowadzgcej rozmowy w sprawie akcesji Polski do NATO. W listopadzie 1997 zostat ambasadorem —
statym przedstawicielem Polski przy NATO i Unii Zachodnioeuropejskiej, a w marcu 1999 pierwszym
statym przedstawicielem RP w Radzie Pétnocnoatlantyckiej. Funkcje te petnit do 31 stycznia 2002. Od
2003 byt podsekretarzem stanu ds. polityki obronnej w Ministerstwie Obrony Narodowe;.

Dr Andrzej KARKOSZKA — wiceprzewodniczacy zespotu.

Absolwent SGGW, studia podyplomowe z zakresu dziennikarstwa na Uniwersytecie Warszawskim,
prace doktorskg obronit w Polskim Instytucie Spraw Miedzynarodowych, w ktdrym przez wiele lat
pracowat jako adiunkt. Pracowat takze w Sztokholmskim Instytucie Badan nad Pokojem (SIPRI),
nowojorskim Instytucie Wschod-Zachdd, a takze jako kierownik zespotu badawczego w Genewskim
Centrum Demokratycznej Kontroli nad Sitami Zbrojnymi /DCAF/. Wyktadat m.in. w Centrum Studiéow
Bezpieczenstwa Europejskiego w Centrum G. C. Marshalla w Garmisch-Partenkirchen oraz Akademii
Obrony Narodowej. W latach 1996-97 Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowe;.
Wspotautor koncepcji  Strategicznego Przegladu Obronnego i Strategicznego Przegladu
Bezpieczenstwa Narodowego. Cztonek High Level Group, NATO Special Operations Coordination
Committee. Autor wielu prac naukowych i artykutéw publicystycznych poswieconych bezpieczenstwu
miedzynarodowemu.

Zbigniew Kosmal

Putkownik WP w stanie spoczynku, wieloletni dyrektor Departamentu Finansowania Bezpieczerstwa
w Ministerstwie Finanséw. Zmart w 2001 r.

Dr Ryszard Krdél
Dyrektor Departamentu Wspotpracy z NATO w Ministerstwie Obrony Narodowej.

Dr Andrzej Krzeczunowicz

Absolwent historii na Uniwersytecie St. Andrews. Zastepca dyrektora Rozgtosni Polskiej RWE. W latach
1989-1992 dyrektor Biblioteki Polskieji Muzeum Adama Mickiewicza w Paryzu. W 1992 zostat
mianowany ambasadorem RP w Belgii i Luksemburgu oraz Statym Przedstawicielem RP przy NATO i
Unii Zachodnioeuropejskiej w randze ambasadora. Petnit te funkcje do 1997. Byt Cztonkiem Zwigzku
Polskich Kawaleréw Maltanskich i Zwigzku Polskich Pisarzy na Obczyznie (kierowat nim w latach 2010-
1017). Zmart w 2020 roku.

Dr Jerzy Maria Nowak

Absolwent Szkoty Gtownej Stuzby Zagranicznej, dr prawa (UMK), dr habilitowany Nauk politycznych.
Wieloletni dyplomata i ambasador (m.in. w Hiszpanii, przy Biurze ONZ w Wiedniu, staty przedstawiciel
RP przy NATO). W latach 1997-2000 dyrektor Departamentu Polityki Bezpieczeristwa MSZ. Nauczyciel
akademicki.
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Gen. Czestaw Piagtas

Oficer, pancerniak, dowddca jednostek liniowych i zwigzkéw taktycznych. Absolwent Akademii Sztabu
Generalnego ZSRR i National War College USA. Szef Sztabu okregéw wojskowych, w 1997 roku stuzyt
w Sztabie Generalnym, a w 2000 roku zostat jego Szefem. Pézniejszy wiceminister Obrony Narodowej.

Robert Smolen

Absolwent Moskiewskiego Panstwowego Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych. Wieloletni
pracownik MSZ, analityk, w 1997 roku podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta, zastepca szefa
Biura Bezpieczenstwa Narodowego. Pdzniej poset na Sejm RP i europoset. Dziennikarz.

Prof. dr hab. Henryk Szlajfer

Absolwent Uniwersytetu Warszawskiego, dziatacz opozycji w PRL, dyplomata, nauczyciel akademicki.
Od 1993 r. w MSZ, dyrektor Departamentu Strategii i Planowania Polityki, Dyrektor Departamentu
Ameryki. Ambasador przy organizacjach miedzynarodowych w Wiedniu. Redaktor naczelny ,,Spraw
Miedzynarodowych”, autor wielu publikacji naukowych, takze publicysta.

Ptk Ryszard Uniwersat

Funkcjonariusz Urzedu Ochrony Panstwa, pierwszy oficer tagcznikowy stuzb specjalnych RP przy CIA, od
1997 roku ich reprezentant w Kwaterze Gtéwnej NATO. Potem pracownik Kolegium Stuzb Specjalnych
przy Premierze RP i Wspdlnoty Informacyjnej Rzadu.
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Od redaktora

Zdecydowatem sie na umieszczenie ponizej trzech tekstow. Jeden, autorstwa Jerzego KoZzmiriskiego
—ambasadora RP w Waszyngtonie jest dostownym przedrukiem artykutu zamieszczonego w ,,Polskim
Przeglgdzie Dyplomatycznym” wraz z redakcyjnym wstepem do tego materiatu. Drugi tekst to fragment
ksigzki Ronalda Asmusa — z-cy sekretarza stanu USA ds. europejskich. Fragment pochodzi z Jego ksigzki
wydanej po polsku w 2002 roku (wyd. Muza, Warszawa 2002). Wreszcie tekst trzeci, autorstwa
Waldemara Piaseckiego, jest przedrukiem artykutu zamieszczonego ponad 5 lat temu w Dzienniku
Polonijnym.

Teksty te ilustrujq rozmaite pola walki o poparcie amerykarnskiej opinii publicznej oraz politykow
USA dla sprawy przyjecia Polski do NATO. Nikt nie miat wgtpliwosci, Zze to poparcie bedzie decydujgce
dla pomysinosci naszych staran. Zamieszczone teksty majq charakter osobistego Swiadectwa Autordw,
ale pozwalajg w petni odtworzyc i zrozumiec¢ skomplikowany charakter i zakres dziatan podjetych w tej
sprawie. Dla mnie majq takze znaczenie symboliczne — oto ludzie tak réznej proweniencji, tak rozmaicie
ulokowani w strukturach spotecznych i politycznych, potrafili w obliczu Zzywotnego interesu naszego
kraju podobnie myslec i dziatac. Najpetniej pisze o tym Jerzy Kozminski, ale i tez pozostate dwa teksty —
choc¢ moze bardziej przyczynkarskie — uznatem za wazne dla dopetnienia obrazu.

W tym miejscu warto sie upomniec o kolejne materiaty i wspomnienia swiadkdéw tamtych zdarzen i
procesow. Dwdch z nich — Andrzej Krzeczunowicz i Ronald Asmus — juz to zrobili. Niestety, obydwaj juz
nie zyjq. Zyje jednak — i miewa sie niezle — spora grupa politykéw, dyplomatéw i urzednikéw, ktdrzy
mniej lub bardziej aktywnie uczestniczyli w tym wielkim przedsiewzieciu lub je wspierali, z réznych
miejsc swojej aktywnosci zawodowej. Zachecam ich do tego, aby dali swiadectwo tego wielkiego
sukcesu Rzeczypospolite;.

Zrédto: ,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2009, nr 3 (49)

Autor artykutu, ambasador RP w Waszyngtonie w latach 1994-2000, przedstawia polskie starania o przystapienie do Sojuszu
Péinocnoatlantyckiego, ich kulisy oraz wydarzenia, ktére doprowadzity do symbolicznego przekreélenia porzadku jaltariskiego.
Dokonuje takze analizy czynnikéw istotnych dla owego procesu. Miejsce obserwacji - Waszyngton, pozwala na uwypuklenie
stanowiska amerykanskiego, umozliwiajac czytelnikowi spojrzenie z jednej strony na dzialania polskiej dyplomagji, z drugiej na
recepcje i skutki tych dzialann w USA na tle catego procesu decyzyjnego zwigzanego z poszerzaniem Sojuszu. Bez silnego
przywoédztwa Stanéw Zjednoczonych i ewolugji ich stanowiska od ostroznego zainteresowania do gtebokiego zaangazowania -
poszerzenie NATO byloby nie do pomyslenia. Z perspektywy obserwatora w kluczowym miejscu wydarzen otrzymujemy
analize jednego z najwiekszych sukceséw polskiej dyplomacji po 1989 r. - rzadkiego przyktadu triumfu sprawiedliwosci nad
historia.

JERZY KOZMINSKI

Droga do NATO.
Z perspektywy polskiego ambasadora w Waszyngtonie

Tak sformutowany temat pozwala na pewien subiektywizm i nieprzestrzeganie sztywnych
rygoréw akademickiego dyskursu, umozliwia bowiem spojrzenie na fragment historii Polski oczami
jednostki ulokowanej w konkretnym miejscu i w okre$lonym czasiel.

Miejscem tym byt Waszyngton, czasem zas — sze$¢ lat od roku 1994 do 2000. A wtasciwie nieco
dtuzej, gdyz przed rozpoczeciem misji w USA, petnigc od jesieni roku 1993 funkcje wiceministra spraw
zagranicznych, takze miatem okazje uczestniczy¢ w procesie, ktéry ostatecznie doprowadzit Polske do
cztonkostwa w NATO. Wdwczas, w 1993 r., byt to jeszcze poczatkowy etap. W polskich srodowiskach
politycznych i opiniotwdrczych dominowato juz przekonanie o stusznosci opcji atlantyckiej. Wybdr ten
byt poprzedzony dyskusjami, w ktérych rodzity sie i $cieraty rézne koncepcje zapewnienia wolnej Polsce
trwatego bezpieczenstwa.

! 5zkic ten powstat na podstawie dokument6w i notatek prywatnych autora, bez wykorzystania Archiwum MSZ.
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Od poczatku nie mieliSmy watpliwosci, ze uczestniczymy w procesie wyjgtkowej wagi.
Zdawalismy sobie sprawe, iz zakotwiczenie Polski w Sojuszu Atlantyckim bedzie wydarzeniem o
historycznym znaczeniu. Polska po raz pierwszy od wiekdw miata zyska¢ tak silne gwarancje
bezpieczenstwa, a jednoczesnie instytucjonalnie stac sie czescig euroatlantyckiej wspdlnoty wolnych i
demokratycznych naroddéw, wyznajgcych te same wartosci i zasady. Stanowic to miato zwienczenie
ciaggu niezwyktych wydarzen w Europie Srodkowej i Wschodniej, zapoczatkowanych polskim
przetomem roku 1989, tuz po ktérym doszto do spektakularnego upadku berlirniskiego muru.

Przyjecie do NATO kilku panstw bytego bloku komunistycznego rowniez dla catej Europy oraz
Stanéw Zjednoczonych miato oznacza¢ zupetnie nowg sytuacje, a symbolicznie i z moralnego punktu
widzenia — prowadzi¢ do przekreslenia porzadku jattanskiego: do ,triumfu sprawiedliwosci nad
historig”, jak sformutowat to kilka lat pdzniej Javier Solana.

Zarazem byto wiadomo, ze petne zakonczenie tego, co zapoczgtkowata Polska w 1989 r. —
ruchu ku wolnosci, dojrzatej demokracji i preznej gospodarce rynkowej — bedzie mozliwe dopiero wraz
z poszerzeniem Unii Europejskiej oraz dalszym poszerzeniem NATO.

Spojrzenie na droge Polski do Sojuszu Atlantyckiego z perspektywy Polaka w Waszyngtonie ma
o tyle znaczenie, ze Stany Zjednoczone byly i sg liderem Sojuszu, a w latach dziewiecdziesigtych, po
okresie wahan i niepewnosci, staty sie lokomotywg miedzynarodowego procesu wiodgcego ku
poszerzeniu NATO.

Rozpatrujac ten proces z punktu widzenia jego gtéwnych aktoréw, mozna go byto wowczas
przedstawic sobie jako funkcje pieciu zmiennych —i to zmiennych wzajemnie na siebie oddziatujgcych:

Pierwsza: zaangazowanie USA w sprawe poszerzenia Sojuszu; absolutnie kluczowe, na ktore
wptyw miaty zaréwno czynniki autonomiczne, wewngatrzamerykanskie, jak i zewnetrzne —
w postaci pozostatych zmiennych naszej funkcji.

Druga: stosunek innych cztonkéw NATO do sprawy poszerzenia, a zwfaszcza Niemiec, Wielkiej
Brytanii oraz Francji, ktéry — podobnie jak w przypadku USA — ulegat w ciggu kilku lat daleko
idgcej ewolucji, od postawy niecheci i wstrzemiezliwosci az do ratyfikowania przez
parlamenty wszystkich krajéw cztonkowskich decyzji o powiekszeniu Sojuszu (pamietajmy,
iz obowigzuje w nim konsensus).

Trzecia: ,czynnik rosyjski”, rozumiany dwojako — stosunek Moskwy do poszerzania NATO (przez
caty czas negatywny) oraz wewnetrzna sytuacja w Rosji (na przyktad wybory prezydenckie
w roku 1996), ktérg Stany Zjednoczone oraz inni sojusznicy brali pod uwage, rozwazajgc
,Za” i ,przeciw” w sprawie rozszerzenia.

Czwarta: stanowisko i sytuacja tych krajéw srodkowo-wschodnioeuropejskich, ktére wowczas nie
byty postrzegane jako realni kandydaci do pierwszej rundy poszerzenia; idzie tu gtdwnie o
Ukraine, ktdrej hipotetycznie negatywny stosunek do rozszerzenia NATO mdgt znacznie
skomplikowac proces, a takze o kraje battyckie, od poczatku silnie aspirujgce do Sojuszu,
ktore nierozwaznie forsujgc wtasne zamiary mogty réwniez sytuacje utrudnic.

Pigta: postawa krajéw zabiegajgcych o cztonkostwo w NATO i majgcych realng szanse wejscia do
Sojuszu w pierwszej rundzie, a wiec Polski, Czech i Wegier, ale takze Stowenii, a jeszcze
wczesniej Stowacji (zanim polityka wewnetrzna nie doprowadzita do samoeliminacji
Bratystawy z listy powaznych kandydatéw). W przypadku tej grupy krajow liczyty sie
nastepujgce czynniki: 1) ich sytuacja wewnetrzna — zaawansowanie reform gospodarczych
w potaczeniu ze stabilnoscia makroekonomiczng, dojrzatos¢ demokracji, przestrzeganie
praw cztowieka, kontrola cywilna nad sitami zbrojnymi; 2) stosunki z sgsiadami; 3)
aktywnosé w zabieganiu o cztonkostwo w NATO, zwtaszcza w relacjach z USA, ale takze z
innymi cztonkami Sojuszu.

Odpowiednie postepowanie i sytuacja realnych kandydatéw stanowity warunek niezbedny

poszerzenia Sojuszu — ale niewystarczajgcy.

Zdecydowanie najistotniejszg role odegrata pierwsza zmienna; bez silnego przywddztwa USA
— umozliwita je ewolucja ich stanowiska od stanu ,zero” do gtebokiego zaangazowania — poszerzenie
NATO bytoby nie do pomyslenia.
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Przyjrzyjmy sie zatem z polskiej perspektywy ewolucji stanowiska amerykanskiego, pamietajac,
ze ,Stany Zjednoczone” stanowig agregat, na ktory sktadajg sie zarédwno instytucje wtadzy
wykonaweczej — Biaty Dom, Narodowa Rada Bezpieczenstwa, Departament Stanu, Pentagon czy CIA, jak
i potezny Kongres, w ktérym ostatecznie chodzito o to, aby zdoby¢ gtosy na ,tak” co najmniej 67
senatoréw sposrod stuosobowego Senatu. W procesie poszerzania NATO Stany Zjednoczone byty wiec
nie tylko szczegélnym aktorem ze wzgledu na swa przywddczg role w Sojuszu, ale takze ze wzgledu na
site i specyfike Senatu, w ktdrym poprzeczka ratyfikacyjna byta ustawiona najwyzej — w poréwnaniu z
wszystkimi innymi parlamentami krajow cztonkowskich NATO.

Z perspektywy Polski mozina byto wyrézni¢ kilka etapéw ewolucji amerykanskiego
zaangazowania w sprawe poszerzenia NATO, ktére jednoczesnie odpowiadaty poszczegdlnym etapom
miedzynarodowego procesu rozszerzania Sojuszu.

Przed rozpoczeciem zasadniczej czesci tego procesu warto odnotowaé nastepujgce
wydarzenia:

1. W roku 1991 NATO zaprosito do wspdtpracy demokratyzujgce sie kraje Europy Srodkowo-
Wschodniej, wowczas jeszcze cztonkow Uktadu Warszawskiego; utworzono statg platforme
takiej wspotpracy — North Atlantic Cooperation Council (NACC).

2. Na poczatku 1993 r. trzech analitykéw RAND Corporation — Ronald Asmus, Stephen Larrabee i
Richard Kugler — wysuneto koncepcje ,nowego NATO"”, w ktdrej po raz pierwszy pojawita sie
idea rozszerzenia NATO na Wschdd. Ten Smiaty pomyst wzbudzit dyskusje w kregach
amerykanskich ekspertow od bezpieczeristwa miedzynarodowego, ale na tamtym etapie
zostat uznany raczej za nierealny. W kilka miesiecy pdiniej magazyn ,Foreign Affairs”
opublikowat artykut zawierajacy przemysélenia analitykéw RAND-u?.

3. Ideg autorow publikacji zainteresowat sie senator Richard Lugar, ktory po rozmowie z nimi,
wiosng 1993 r. wygtosit w waszyngtonskim National Press Club przemoéwienie wskazujgce na
potrzebe rozszerzenia Sojuszu na Wschod (,,out of area or out of business”). W podobnym
czasie z postulatem poszerzenia NATO wystgpit takze niemiecki minister obrony Volker Ruhe.

4. W kwietniu 1993 r., podczas uroczystosci otwarcia Muzeum Holocaustu w Waszyngtonie,
doszto do spotkania nowego prezydenta USA Billa Clintona z liderami Polski, Czech i Wegier.
Wszyscy trzej wezwali amerykanskiego przywddce do witaczenia odrodzonych demokracji do
Sojuszu  Atlantyckiego. Prezydent Clinton, niedoswiadczony jeszcze w sprawach
miedzynarodowych, byt pod wielkim wrazeniem determinacji, z jakg Lech Watesa i Vaclav
Havel, artykutowali swe euroatlantyckie aspiracje.

Wydarzenia te otwierajg | etap procesu wiodgcego do rozszerzenia NATO, a zarazem ksztattowania

stanowiska USA w tej kwestii.

Etap ten rozpoczyna sie w roku 1993 i trwa do stycznia roku 1994 — szczytu NATO w Brukseli. W

okresie tym na uwage zastugujg nastepujgce wydarzenia:

1. Latem 1993 r. w Warszawie, w obecnosci premier Hanny Suchockiej, senator Richard Lugar
jako pierwszy polityk amerykanski w Polsce deklaruje przed kamerami telewizyjnymi swe
poparcie dla naszego cztonkostwa w NATO. Dazenie do cztonkostwa w Sojuszu staje sie w kraju
sprawg publiczng. Natomiast do dokumentéw rzgdowych cztonkostwo w NATO jako cel
strategiczny Polski zostato po raz pierwszy wpisane juz wiosng 1992 r.

2. Kwestia rozszerzenia NATO nabiera silnych rumiencéw nieco pdézniej, kiedy podczas wizyty
prezydenta Borysa Jelcyna w Warszawie we wspdlnym komunikacie Jelcyn—Watesa zostaje
zawarte stwierdzenie de facto oznaczajgce brak sprzeciwu Rosji wobec polskich zamiarow
przystgpienia do NATO. Komunikat budzi poruszenie wsréd politykdow na Zachodzie, ktérzy sg
nieprzygotowani na taki rozwoj sytuac;ji.

3. Po powrocie do Moskwy prezydent Jelcyn — pod naciskiem politycznego otoczenia oraz kot
wojskowych — wycofuje sie ze swego stanowiska, co wyraza w liscie do prezydenta Clintona

2R.D. ASUS, R.L. Kugler, F.S. Larrabee, Building a New NATO, ,Foreign Affairs”, September-
October 1993.
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oraz innych lideréw Sojuszu; przeciwstawiajgc sie poszerzeniu Sojuszu, proponuje objecie
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej gwarancjami bezpieczerstwa Rosji i Zachodu.

Rosyjski sprzeciw powoduje polskg reakcje — wzmozenie zabiegéw o cztonkostwo, ktore
miedzy innymi podejmuje Andrzej Olechowski, nowo mianowany minister spraw
zagranicznych.

W rezultacie na kierownictwo USA i NATO wywierana jest presja przez dwie przeciwstawne
strony: Rosje oraz Polske wraz z innymi krajami aspirujgcymi do Sojuszu. Wéwczas dojrzewa
koncepcja Partnerstwa dla Pokoju (PdP), zaktadajgca zaciesnienie i ustrukturalizowanie
wspotpracy wojskowej krajow postkomunistycznych z NATO. Koncepcja zostaje potraktowana
w Warszawie jako substytut cztonkostwa, a nie jako wehikut, ktérym mozna sie dostaé do
Sojuszu.

W zwigzku z powyzszym na przetomie lat 1993 i 1994 rozwija sie intensywna kampania majaca
sktonié kierownictwo USA do jednoznacznej deklaracji w sprawie otwarcia NATO na Wschad.
Toczg sie polsko-amerykanskie rozmowy; miedzy innymi ministra Olechowskiego w
Waszyngtonie; rownolegle Polonia amerykarnska prowadzi zakrojong na szeroka skale akcje
nacisku — spotyka sie z przedstawicielami administracji, miedzy innymi z wiceprezydentem
Alem Gorem, a takze kieruje tysigce listow do Biatego Domu. Jednoczesnie zwolennicy
poszerzenia, w tym profesor Zbigniew Brzezinski, nasilajg debate publiczng oraz kuluarows.
Wewnatrz administracji USA toczy sie ozywiona dyskusja nad przysztoscig NATO; pojawiajg sie
poufne memoranda w sprawie poszerzenia Sojuszu. Z wysokich urzednikéw amerykanskich
najsilniej za poszerzeniem opowiada sie Anthony Lake, szef Narodowej Rady Bezpieczenstwa
(notabene, byly wspotpracownik profesora Brzeziriskiego). Natomiast stanowisko wyraznie
niechetne zajmuje kierownictwo Pentagonu.

Istotng role odgrywa wizyta w Warszawie Madeleine Albright, 6wczesnej ambasador USA przy
ONZ oraz generata Johna Shalikashvilego, przewodniczgcego Kolegium Szeféw Potgczonych
Sztabow. Tuz przed zblizajgcym sie szczytem NATO w Brukseli probujg pozyska¢ Warszawe do
PdP, ale koncepcja ta spotyka sie z wyrazng krytyka polskiego kierownictwa, ktére domaga sie
jasnej deklaracji w sprawie rozszerzenia Sojuszu. Strona amerykanska obawia sie, ze PdP
zostanie publicznie odrzucone przez Lecha Watese.

Wszystkie te czynniki razem w powigzaniu z niepokojem, jaki wywotato zwyciestwo partii
Zyrinowskiego w wyborach parlamentarnych w Moskwie (grudzien 1993), powoduja, ze
ostatecznie w styczniu 1994 r. prezydent Clinton wygtasza w Brukseli stynng deklaracje, iz
rozszerzenie NATO nie jest kwestig ,czy, ale kiedy i jak”. Pierwotna koncepcja PdP w $wietle
brukselskiego oswiadczenia Billa Clintona zaczyna by¢ interpretowana w Warszawie, Pradze i
Budapeszcie juz nie jako substytut cztonkostwa w NATO, ale jako droga mogaca doprowadzi¢
do cztonkostwa. W Warszawie jednak daleko do euforii.

Deklaracja Billa Clintona otwiera |l etap procesu poszerzenia NATO oraz ewolucji

amerykanskiego stanowiska. To okres od stycznia do grudnia 1994 r. Administracja USA zajmuje juz
pozytywne stanowisko wobec rozszerzenia, ale nie przekfada sie ono jeszcze na polityke aktywna. Do
wyraznej zmiany dochodzi jesieniag 1994 r. Nastepujgce czynniki majg wptyw na krystalizacje
proaktywnego stanowiska administracji:

1.

Dojrzewanie poglagdéw wewnatrz samej administracji; wcigz jednak przy niechetnej postawie
czesci wysokich urzednikdow, a zaangazowanej ze strony kierownictwa Narodowej Rady
Bezpieczenstwa, kierujgcego sie ogodlnie wyrazong przez prezydenta Clintona intencjg w
sprawie rozszerzenia.

Presja zewnetrzna nasilana przez Polske oraz inne kraje Grupy Wyszehradzkiej; katalizujgca
role odgrywa wizyta prezydenta Clintona w Warszawie w lipcu 1994 r.

Presja wewnatrzamerykanska wywierana nadal przez Polonig, przy rosngcym wsparciu innych
grup etnicznych zwigzanych z Europa Srodkowa, a takze przez niektérych publicystéw oraz
ekspertow od bezpieczenstwa miedzynarodowego.
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4. Pojawienie sie nowych elementéw na amerykanskiej scenie politycznej; grupa dziataczy
republikanskich angazuje sie na rzecz poszerzenia NATO — zaréwno z przestanek ideowych, jak
i w ramach logiki konkurencji z obozem rzgdzacych Demokratéw, ktdremu zarzucajg brak wizji
i pasywnos¢ w polityce miedzynarodowej.

— W republikanskim Contract with America, ogtoszonym w sierpniu 1994 r., posrdod dekalogu
haset programowych znajduje sie rowniez postulat wigczenia krajow Grupy Wyszehradzkiej do
NATO do roku 1999.

— We wspdtpracy z ambasadami krajéow wyszehradzkich, majgc silne wsparcie Polonii,
republikanski senator Hank Brown forsuje legislacyjng ,poprawke”, ktdra — wbrew stanowisku
administracji — zostaje w koncu przyjeta przez Senat jako NATO Participation Act (pazdziernik
1994). Dokument ma utatwi¢ krajom Grupy Wyszehradzkiej droge do Sojuszu. Réwnolegle
republikanin Bill Gillman przeprowadza podobng legislacje w Izbie Reprezentantow.

— ZHankiem Brownem aktywnie wspotpracuje dwdjka demokratycznych senatoréow: Paul Simon
oraz Barbara Mikulski, co ustanawia bardzo istotny mechanizm wspadtdziatania o charakterze
ponadpartyjnym, umozliwiajgcy w kilka lat pdziniej ratyfikacje poszerzenia NATO w
amerykanskim Senacie.

— Jesienig 1994 r. republikanie zdobywajg — po raz pierwszy od 40 lat — wyrazng wiekszos¢ w obu
izbach Kongresu.

5. Czynniki personalne, odgrywajace niematg role w polityce USA. W kierownictwie
Departamentu Stanu pojawia sie dotychczasowy ambasador amerykanski w Bonn Richard
Holbrooke, zdecydowany zwolennik poszerzenia NATO, cztowiek ambitny i energiczny, ktéry
sprawnie przeprowadza operacje przekucia ogdlnej woli poszerzenia w aktywng polityke USA.
Rownoczesnie w Narodowej Radzie Bezpieczeristwa awansuje Daniel Fried — pdzniejszy
ambasador USA w RP — swietnie znajgcy Polske i wspierajgcy nasze aspiracje.

W wyniku dziatania wszystkich tych czynnikéw pod koniec 1994 r. administracja USA jest juz
zaangazowana w sprawe poszerzania NATO i ma jasno okreslong polityke, a wiec:

— rozbudowane uzasadnienie potrzeby rozszerzenia Sojuszu,

— strategie postepowania, ktérej osig jest koncepcja ,paralelizmu”: réwnolegtego rozszerzania
NATO oraz budowy specjalnych stosunkdéw NATO z Rosjg - aby nie antagonizowa¢ Moskwy z
powodu rozszerzania Sojuszu,

— przekonanie, ze trzeba przeprowadzi¢ konsultacje z pozostatymi sojusznikami w sprawie
warunkéw i sposobu wtgczania do NATO nowych cztonkdw.

Ponadto w roku 1994 czynnikiem zachecajgcym Waszyngton do bardziej $miatego stanowiska
wobec przysztosci NATO byty Niemcy (a zwtaszcza minister obrony Volker Ruhe), ktére rozumiaty, iz w
ich interesie lezy przesuniecie granicy Sojuszu o kilkaset kilometréw na wschdd, a zarazem poszerzenie
i umocnienie strefy stabilnosci i bezpieczenstwa w Europie.

Il etap: od grudnia 1994 do wrzesnia 1995. Okres ten rozpoczyna grudniowe posiedzenie Rady
NATO w Brukseli.

1. Ministrowie obrony i spraw zagranicznych Szesnastki, w ktérej gtdwng role odgrywa strona
amerykanska, ogtaszajg rozpoczecie wspdlnych prac nad Studium na temat rozszerzenia NATO.
Majg one potrwac do wrzesnia 1995 r. Z jednej strony sg postrzegane przez niecierpliwych
zwolennikdw poszerzenia Sojuszu jako gra na czas, z drugiej za$ pozwalajg Amerykanom na
stopniowe pozyskiwanie tych krajow cztonkowskich, ktére sg niechetne idei rozszerzenia, a
takze na dalsze uszczegotowienie wtasnego stanowiska.

2. Kraje aspirujgce do NATO coraz bardziej angazujg sie w program Partnerstwo dla Pokoju, dgzac
do osiggniecia interoperacyjnosci i kompatybilnosci swoich sit zbrojnych z sitami NATO.
Jednoczesnie intensywniej rozwijajg dwustronng wspoétprace wojskowa z cztonkami Sojuszu,
zwtaszcza z USA.
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Waszyngton kontynuuje wysitki majgce na celu wciggniecie Rosji do wspdétpracy — w ramach
filozofii ,paralelizmu” (réwnoczesnego rozszerzania NATO oraz budowy specjalnych
stosunkéw NATO-Rosja). Moskwa z jednej strony wydaje sie rozumieé¢ wage specjalnych
stosunkdw z Sojuszem, z drugiej zas obawia sie, ze jej zgoda na ustanowienie takich relacji
bedzie odczytana jako milczace przyzwolenie na rozszerzenie NATO — a do rozszerzenia
Moskwa nie chce dopusci¢, przynajmniej zas pragnie je maksymalnie opdzni¢ i ostabi¢ jego
polityczno-militarne skutki.

Z czasem, juz w pdzniejszym okresie, kierownictwo Rosji coraz bardziej zdaje sobie sprawe, iz bliskie
rozszerzenie NATO staje sie nieuchronne, zabiega wiec o uzyskanie dla siebie maksimum w ramach
wykluwajgcego sie opornie porozumienia NATO-Rosja.

Ostatecznie Ill etap konczy przyjecie przez NATO we wrze$niu 1995 r. Studium na temat

rozszerzenia NATO. Zawiera ono miedzy innymi nastepujgce ustalenia:

Szesnastka zgodnie stwierdza, iz bedzie dgzy¢ do rozszerzenia Sojuszu.

Rozszerzenie ma sie dokonac na zasadzie case by case (w niektérych wczesniejszych dyskusjach
pojawiaty sie koncepcje ,,rowne;j linii startu” i ,,réwnej linii mety” dla wszystkich kandydatow,
co mogtoby znacznie przedtuzy¢ proces dochodzenia do cztonkostwa przez najlepszych
kandydatdow, a wiec i przez Polske).

Kandydaci powinni spetnia¢ okreslone kryteria, ktére nieco pdiniej nazwano kryteriami
Perry’ego (od nazwiska dwczesnego sekretarza obrony USA), takie jak: postep w reformach
gospodarczych, dojrzatos¢ demokracji i przestrzeganie praw cztowieka, kontrola cywilna nad
sitami zbrojnymi, dobre stosunki z sgsiadami, a takze odpowiedni poziom interoperacyjnosci i
kompatybilnosci sit zbrojnych z NATO. Studium jednak nie przyniosto odpowiedzi na jedng z
zasadniczych kwestii, na rozstrzygniecie ktorej czekaty kraje aspirujgce: jaki miatby by¢
kalendarz poszerzenia? Stad tez zwolennicy rozszerzenia ostrzegali, iz brak termindw oznacza
de facto brak konkretnego zobowigzania Sojuszu co do rozszerzenia, zatem ze caty proces
moze sie wydtuzyé na wiele lat, a nawet moze zosta¢ zablokowany na dobre wskutek
niesprzyjajacego biegu wydarzen na forum miedzynarodowym lub na amerykanskiej scenie
politycznej.

IV etap obejmuje okres od wrzesnia 1995 do paZzdziernika 1996, a dokfadnie do 22

pazdziernika, kiedy Bill Clinton — na kilkanascie dni przed wyborami prezydenckimi — ogtosit w Detroit,
iz w nadchodzgcym roku odbedzie sie szczyt NATO, podczas ktérego pierwsze kraje kandydackie
zostang zaproszone do rozpoczecia negocjacji akcesyjnych z Sojuszem.

W tym czasie trzy sprawy zastuguja na uwage:

1. Jesienig 1995 r. rozpoczeta sie operacja militarna NATO w Bosni — w miejscu tragicznych
wydarzen, ktére od kilku lat poruszaty sumienia Europejczykéw i Amerykandéw, a zarazem
budzity poczucie bezsilnosci i frustracji. Interwencja NATO w Bosni — poza ogdélnym
przypomnieniem, ze postkomunistyczny obszar Europy wymaga intensywnych wysitkdow
Zachodu dla osiggniecia stabilizacji — miata co najmniej potrdjne implikacje dla sprawy
poszerzenia Sojuszu:
a) Stato sie oczywiste — wbrew réznym wczesniej gtoszonym opiniom — iz pomimo
zakonczenia zimnej wojny NATO wecigz jeszcze moze mieé¢ do spetnienia zadania
wojskowe na kontynencie; wzmacniato to wiec przeswiadczenie o potrzebie
utrzymania preznego Sojuszu.
b) Operacja NATO w Bosni stworzyta dogodng okazje gtéwnym krajom kandydackim
(w tym i Polsce) sprawdzenia sie u boku sit sojuszniczych. W pierwszej kolejnosci
dotyczyto to Wegier, na ktorych terytorium zostata ulokowana baza NATO.
c) Operacja w Bosni data takze mozliwos¢ ustanowienia blizszej wspoétpracy miedzy
NATO a Rosjg, stwarzajgc wazne ,,pole doswiadczalne” dla postulowanych przez NATO
przysztych specjalnych stosunkéw NATO-Rosja.
2. Drugg wazng sprawg w tym okresie byty wybory prezydenckie w Rosji. W poprzedzajgcych
je miesigcach administracja amerykanska uchylata sie od dyskutowania, zwtaszcza
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publicznego, kalendarza rozszerzenia NATO, wychodzac z zatozenia, iz mogtoby to byé
wykorzystane w walce przedwyborczej przez przeciwnikéw Borysa Jelcyna, uwazanego w
Waszyngtonie za wiarygodnego gwaranta kursu ku demokracji i gospodarce rynkowej w Rosji
oraz kooperatywnych relacji z Zachodem.
3. W tym samym czasie w USA takze rozwijata sie kampania prezydencka — ale ta tworzyta
sytuacje sprzyjajacg sprawie rozszerzenia. Obydwa obozy — Republikandw i Demokratéw — nie
mogty by¢ bowiem obojetne na postulaty wyborcow o korzeniach srodkowoeuropejskich,
zwlaszcza 10-milionowej Polonii, ktora domagata sie od obydwu kandydatéw jasnej deklaracji
o szybkim witgczeniu Polski do NATO. Kandydat republikanski Bob Dole ztozyt takg deklaracje
w czerwcu 1996 r. w Filadelfii, wzywajgc do przyjecia czterech krajéw do NATO, w tym Stowenii,
juz w roku 1998.
Natomiast jego kontrkandydat — urzedujgcy prezydent Bill Clinton — ogtosit swojg deklaracje w
kilka miesiecy pdzniej, 22 pazdziernika w Detroit, cho¢ bez podawania nazw zapraszanych
krajow. Juz we wrzesniu stanowisko USA w tej sprawie zasygnalizowat publicznie sekretarz
stanu Warren Christopher. Oczywiscie decyzja wewnetrzna w administracji USA w sprawie
kalendarza poszerzania NATO oraz szczytu w Madrycie zapadta znacznie wczesniej, ale gtdwnie
ze wzgledu na wybory w Rosji informacja o niej utrzymywana byta w bardzo waskim gronie.
W tej fazie na polskiej drodze do NATO pojawity sie czynniki szczegdlne, ktére wymagaty
wzmozonej interpretacji ze strony polskich dyplomatéw w Waszyngtonie. Ot6z w listopadzie 1995 r.
wybory w Polsce przegrat Lech Watesa — swiatowy symbol obalenia komunizmu — a zaraz potem szef
rzadu polskiego zostat oskarzony o wspodtprace z wywiadem rosyjskim. Jednoczesnie w wyniku
wyboréow musiato dos¢ do zmian w kierownictwach MSZ, MON i MSW - resortach kluczowych dla
wspotpracy Polski z zagranicg. Stad tez w niektérych kregach amerykanskich przyjmowano woéwczas
postawe wyczekiwania. Nie trwato to jednak dtugo, a juz w lipcu 1996 r. nowy polski prezydent
Aleksander Kwasniewski ztozyt udang wizyte w Waszyngtonie, pdzniej zas systematycznie zdobywat
uznanie za swg aktywnos$é na forum miedzynarodowym. Jednoczesnie byly prezydent Lech Watesa
nadal angazowat sie na terenie USA w liczne dziatania na rzecz cztonkostwa Polski w NATO.

V _etap obejmuje okres miedzy pazdziernikiem 1996 (przemodwienie prezydenta Clintona w
Detroit) a lipcem 1997 (szczyt NATO w Madrycie). W fazie tej warto odnotowac nastepujgce kwestie:

1. Do przemoéwienia Billa Clintona w Detroit (a od roku 1993) zabiegi zwolennikdéw rozszerzenia
NATO adresowane byty jednoczes$nie do administracji — a wiec wtadzy wykonawczej — oraz do
Kongresu. W Kongresie chodzito o dwa cele: przygotowanie gruntu pod przysztg decyzje
ratyfikacyjng, ale zarazem o mobilizowanie cztonkéw Kongresu do wywierania presji na
administracje, by ta z kolei zadeklarowata jasng wole poszerzenia NATO, a nastepnie
skonkretyzowata jg — przede wszystkim poprzez okreslenie termindéw rozszerzenia. Natomiast
po pazdziernikowej deklaracji prezydenta, zwolennicy poszerzenia dziatali juz na jednym
froncie z administracjg, koncentrujgc sie wspdlnie na Senacie — tam bowiem miata sie
ostatecznie rozstrzygnac¢ kwestia przyjecia nowych cztonkéw do Sojuszu. W lutym 1997 r., po
zaprzysiezeniu Billa Clintona na drugg kadencje, wewnatrz administracji powstata specjalna
struktura: Biuro do spraw Poszerzenia i Ratyfikacji NATO (NERO), kierowana przez Jeremy’ego
Rosnera, petnomocnika prezydenta oraz sekretarza stanu (na stanowisku tym Warrena
Christophera zastgpita Madelaine Albright).

2. Pod koniec roku 1996, po zakonczeniu kampanii wyborczej, z inicjatywy Bruce’a Jacksona,
cztonka sztabu wyborczego Boba Dole’a, z ktorym blisko wspétpracowata polska ambasada,
powstat US Commitee to Expand NATO (Komitet USA na rzecz Poszerzenia NATO), ktéry
wkrotce nabrat charakteru ponadpartyjnego, a pdzniej w okresie batalii o ratyfikacje odgrywat
coraz aktywniejszg role w ramach pro-rozszerzeniowego frontu.

3. W kontaktach z administracjg USA pozostawaty dwa nierozstrzygniete zagadnienia, z ktorych
drugie wymagato ze strony Polski szczegdlnej aktywnosci:

— Po pierwsze, ,kto”? Ktére z panstw aspirujgcych miatyby ostatecznie otrzymaé w
Madrycie zaproszenia do NATO. Poza Polskg, Czechami i Wegrami w Waszyngtonie
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rozwazano takze Stowenie oraz Rumunie — ta ostatnia byta silnie popierana przez Francje.
(Notabene, Studium na temat kosztéw poszerzenia NATO, jakie w lutym 1997 r. ujawnit
Pentagon, sporzadzone zostato dla czterech hipotetycznych panstw; nie podawano ich
nazw, ale byto oczywiste, ze czwartym krajem miata by¢ Stowenia). Ostatecznie jednak na
miesigc przed szczytem Sojuszu administracja USA opowiedziata sie za trojka
niekwestionowanych kandydatow i trojka ta uzyskata pdzniej w Madrycie zaproszenia.
— Po drugie, ,jakos¢” cztonkostwa w NATO. Chodzito o to, aby w rownolegle toczacych sie
intensywnych rokowaniach z Rosjg w sprawie specjalnych stosunkéw z NATO, a takze w
negocjacjach CFE (Traktatu o konwencjonalnych sitach zbrojnych w Europie) nie doszto do
uzgodnien, ktére mogtyby ograniczy¢ pole manewru przysztych nowych cztonkéw NATO,
czynigc ich de facto cztonkami drugiej kategorii. Ryzyko takie rodzity wéwczas zgdania
Moskwy dotyczgce miedzy innymi niestacjonowania wojsk sojuszniczych na terytorium
nowych cztonkédw NATO, czy tez ograniczenia w zakresie wykorzystania ich infrastruktury
wojskowej (,pozostatosci po Uktadzie Warszawskim” — jak podkreslali Rosjanie). W marcu
1997 r. NATO oswiadczyto, iz nie jest jego intencjg, aby w owczesnej i przewidywalnej
sytuacji bezpieczenstwa na terenie nowych cztonkdw Sojuszu miaty na state stacjonowac
powazne sity zbrojne NATO.
Trzeba dodaé, ze w maju 1997 r. — na dwa miesigce przed szczytem NATO w Madrycie — Rosja podpisata
w Paryzu porozumienie z Sojuszem, ktdre przybrawszy ostatecznie nazwe The Founding Act (Akt
zatozycielski) ustanowito mechanizm statej wspdtpracy miedzy Rosjg a NATO. Byto to wydarzenie
bardzo istotne samo w sobie, ale przede wszystkim bez niego trudno bytoby wéwczas uzyskac i
utrzymac konsensus w sprawie rozszerzenia —zaréwno w politycznym establishmencie USA, jak i wéréd
europejskich sojusznikéw.

VI etap procesu obejmuje okres miedzy lipcem 1997 (szczyt w Madrycie) a 30 kwietnia 1998
(dzien gtosowania w Senacie nad rezolucjg ratyfikacyjng w sprawie przyjecia do NATO Polski, Czech i
Wegier).

W okresie tym ,zjednoczone sity pro-rozszerzeniowe” prowadzity bardzo intensywng
kampanie na rzecz sktonienia senatoréw do gtosowania ,za”. Kampania rozgrywata sie takze poza
Kapitolem — w mediach, osrodkach opiniotwdrczych, grupach nacisku. Bardzo $cistg wspdtprace
rozwinety — wspodtdziatajgce juz wczesniej ze sobg — ambasady Polski, Czech i Wegier.

Znakomity wynik gtosowania ratyfikacyjnego: 80 ,,za” i 19 ,,przeciw” (przy jednym nieobecnym

senatorze) zamyka etap VI i otwiera ostatni, VIl etap procesu wiodgcego do poszerzenia NATO — od 30
kwietnia 1998 do 12 marca 1999.
W okresie tym na froncie politycznym kontynuowane byly ratyfikacje poszerzenia NATO w
parlamentach innych krajow Szesnastki, zas w wymiarze praktycznym gtéwnie koncentrowano sie na
przygotowaniach Polski, Czech i Wegier do wejscia w struktury Sojuszu. Na dobre przygotowania te
rozpoczety sie tuz po madryckim szczycie, a ich najistotniejszg czescig byty negocjacje naszych trzech
krajow z NATO w sprawie Target Force Goals, to znaczy konkretnych zadan, jakie miaty by¢ wykonane
w sitach zbrojnych Polski, Czech i Wegier, aby miedzy innymi mogty one uzyskaé niezbedne minimum
dostosowania militarnego do wymogdw Sojuszu.

Wielki finat pro-rozszerzeniowego maratonu, rozpoczetego w roku 1993, nastgpit 12 marca
1999 r. w amerykanskiej miejscowosci Independence, gdzie ministrowie spraw zagranicznych Polski,
Czech i Wegier — wsrdd nich Bronistaw Geremek — ztozyli na rece Madeleine Albright dokumenty
akcesyjne do NATO. Nastgpito to na terenie USA, jako Zze to Stany Zjednoczone sg depozytariuszem

dokumentdéw akcesyjnych panstw cztonkowskich NATO.
* *

*

Jaki byt polski udziat w procesie wiodgcym ku poszerzeniu NATO, a w szczegdlnosci — w
pozyskaniu i pogtebianiu amerykanskiego zaangazowania w tej sprawie?
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Zadania realizowane przez Polske — poza tymi oczywistymi w zakresie sytuacji gospodarczej,
demokracji i sit zbrojnych (homework) — mozna byto zaliczyé do nastepujacych pieciu kategorii dziatan,
tworzgcych zarazem kilkuletnig strategie pracy ambasady RP oraz podlegtych jej trzech konsulatéow
generalnych w USA:

1. Oddziatywanie na amerykanskie osrodki i osoby, od ktérych bezposrednio lub posrednio
zalezata sprawa poszerzania NATO, w celu pozyskania ich aktywnego poparcia dla idei
rozszerzenia oraz polskiego cztonkostwa w Sojuszu.

2. Whnoszenie polskiego wktadu w rozwdj koncepcji rozszerzenia NATO oraz zwigzanych z nig
rozwigzan operacyjnych.

3. Udziat w amerykanskiej debacie na temat przysztosci NATO oraz bezpieczenstwa
miedzynarodowego — zaréwno na szerszym forum publicznym, jak i w wezszych kregach
opiniotwdrczych.

4. Tworzenie w Ameryce pozytywnego wizerunku Polski; kraju o bogatych tradycjach, kraju, ktory
utorowat droge innym narodom Europy Srodkowo-Wschodniej ku wolnosci, pierwszy wkroczyt
na Sciezke gtebokich przemian gospodarczych i byt je w stanie skonsolidowac, kraju o stabilnej
demokracji, prozachodniego, przyjaznego Ameryce, prowadzgcego aktywng polityke w
regionie. Tworzenie wizerunku zawierato trzy typy dziatan: zapobiegac, reagowad, kreowac.

5. Zapewnianie interakcji Waszyngton—Warszawa, w ktérej chodzito o podejmowanie (lub
wygaszanie) po stronie polskiej dziatan mogacych mie¢ wptyw na postep w procesie
rozszerzania NATO oraz na polskie szanse uzyskania cztonkostwa. Do tego typu spraw nalezaty
miedzy innymi cywilna kontrola nad sitami zbrojnymi oraz inne aspekty ich reform, stosunki
polsko-zydowskie, kwestia kontroli handlu bronig. Szczegdlne znaczenie miata sprawa
putkownika Ryszarda Kuklinskiego, na ktérym az do wrzesnia roku 1997 cigzyt wyrok z czaséw
PRL.

Jedli idzie o oddziatywanie na osrodki amerykanskie, wywierajgcymi presje byli polscy
dyplomaci w Waszyngtonie, Chicago, Nowym Jorku i Los Angeles, byli nimi oczywiscie polscy politycy
licznie odwiedzajgcy stolice USA, a takze Polonia amerykanska, ktora w poszerzaniu NATO odegrata
ogromna role, zastugujgcg na odrebng, rozbudowang prezentacje. Nie do przecenienia jest pod tym
wzgledem rola profesora Zbigniewa Brzezinskiego, ktéry dzieki swojej pozycji i autorytetowi w
Ameryce, a takze doswiadczeniu i zaangazowaniu, samodzielnie wnidst wielki wktad w sprawe
rozszerzenia Sojuszu. Niekwestionowane zastugi ma Jan Nowak-Jezioranski; swiadectwem jego
niestrudzone] aktywnosci jest choéby publikacja Polska droga do NATO z roku 2006 (Wydawnictwo
Ossolineum).

W ciggu czterech lat poprzedzajgcych przyjecie Polski do NATO placéwka RP goscita w USA
miedzy innymi czterech ministréw spraw zagranicznych, pieciu szeféw resortu obrony narodowej,
czterech premierdw i dwdch prezydentéw. Z jednej strony te czeste zmiany mogty by¢ odbierane w
Waszyngtonie jako wyraz braku stabilnosci w Polsce, z drugiej za$ interpretowaliSmy je jako
potwierdzenie, ze pomimo czestych zmian politycznych gospodarka rozwija sie preznie, a polska
polityka zagraniczna jest prowadzona konsekwentnie, w sposéb aktywny i odpowiedzialny.

Adresaci polskiej presji znajdowali sie w kregach szesciu typow Srodowisk i instytucji:

1. Wsrdd administracji federalnej — Biaty Dom, Narodowa Rada Bezpieczenstwa, Departament
Stanu, Pentagon — gdzie istotne byty dobre kontakty nie tylko na szczeblu decydentéw i
,operatoréow politycznych”, ale takze analitykéw i doradcéw, ktérzy mieli wielki wptyw na
ksztattowanie stanowiska decydentéw.

2. W Kongresie USA, w szczegdlnosci jego izbie wyzszej — Senacie, ktéry na korncu pro-
rozszerzeniowego maratonu miat podjgé kluczowq decyzje o ratyfikacji poszerzenia NATO.

Od 1994 r. ambasada prowadzita nieoficjalng ocene postawy senatoréw wobec kwestii

poszerzenia. RozrdznialiSmy piec grup:

— aktywnie popierajgcych poszerzenie,

— popierajacych, ale niezabiegajacych o to aktywnie,

— wahajacych sie, ale raczej na ,tak”,

— wahajacych sie, ale raczej na ,nie”,
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— przeciwnych poszerzeniu.
Zadaniem ambasady — podobnie jak innych uczestnikéw ,frontu prorozszerzeniowego” — byto
prowadzenie rozméw i podejmowanie takich dziatan, w wyniku ktérych malataby liczba
senatorow z ostatnie] i przedostatniej grupy na korzysc¢ pierwszej i drugiej.
Oczywiscie Senat byt najwazniejszy, ale nie mozna byto pomijac Izby Reprezentantdow, ktérej
cztonkowie — cho¢ nie uczestniczyli w akcie ratyfikacji — mieli takze polityczny wptyw na bieg
kilkuletniego procesu wiodacego ku ratyfikacji, a takie wspdtdecydowali o wydatkach
budzetowych, w tym na obrone.
3. W kregach osrodkdw i postaci opiniotwdrczych, takich jak think tanki, centra akademickie,
eksperci do spraw miedzynarodowych, czy tez osoby nalezgce niegdy$ do amerykanskiego
establishmentu, ale wcigz wptywowe.
4. W srodowisku mediow, ktére — co oczywiste — mogty mie¢ duzy wptyw na ksztattowanie
pogladdéw oséb i stanowiska instytucji istotnych z punktu widzenia procesu poszerzenia NATO.
Sposrdad dwadch najbardziej liczgcych sie amerykanskich dziennikéw poszerzenie NATO zyskato
przychylno$¢ ,The Washington Post”, natomiast ,The New York Times” konsekwentnie
opowiadat sie przeciwko.
5. Wsrdd zorganizowanych grup intereséw, ktdre réwniez byly pozyskiwane dla sprawy
poszerzenia NATO, aby z kolei mogty oddziatywaé na amerykanskich decydentow, zwtaszcza
na senatorow. Byli to liderzy biznesu i finansjery, zwigzkdw zawodowych, organizacji
weterandéw, stowarzyszen o charakterze etnicznym etc.
6. W osrodkach wtadzy poza waszyngtonskim , beltwayem”, najczesciej na szczeblu stanowym,
ale takze i lokalnym. Dla przyktadu: w ciggu dwdch lat udato sie pozyskaé rezolucje poparcia
polskiego cztonkostwa w NATO ze strony 19 stanowych legislatur (Senatéw lub Izb
Reprezentantow), a takze licznych Rad Miejskich. Poparcie takie tworzyto dobry klimat wokét
sprawy poszerzenia NATO w Waszyngtonie, a z pewnoscig byto brane pod uwage przez tych
cztonkéw Senatu USA, ktdrzy wywodezili sie ze standw, gdzie przyjmowano rezolucje poparcia.
We wszystkich tych kregach znajdowata sie ogromna liczba osdb — trzeba byto wiec
koncentrowac sie na najwazniejszych aktorach, od ktdrych rzeczywiscie cos istotnego mogto zalezeé z
punktu widzenia poszerzania NATO. Chodzito o wytyczenie na mapie naszych kontaktéw ,sciezki
krytycznej”, tym bardziej ze — poza niekwestionowanym atutem, jaki stanowita dla Polski Polonia —
dysponowalismy bardzo ograniczonymi srodkami: ludzmi, czasem, pieniedzmi.

Jedli idzie o polski wptyw na koncepcje oraz scenariusze operacyjne poszerzenia NATO, byt to
rzeczywiscie proces, ktory rozwijajgc sie na kolejnych etapach ujawniat nowe problemy i pytania,
dlatego naszym zadaniem — podobnie jak i innych aktywnych zwolennikdw poszerzenia — byto
poszukiwanie i podsuwanie decydentom oraz analitykom amerykanskim wtasciwych odpowiedzi.

A oto przyktady:
1. Na przetomie lat 1993 i 1994 Polska wywarta znaczgcy wptyw na ksztatt i rozumienie koncepcji
Partnerstwa dla Pokoju; w swej ostatecznej wersji stato sie ono potencjalng drogg do cztonkostwa w
NATO, a nie substytutem cztonkostwa.
2. Najistotniejsza w strategii rozszerzania byta zasada ,paralelizmu” — réownolegtego rozszerzania
NATO oraz budowy specjalnych stosunkéw z Rosjg — bedgca odpowiedzig na pytanie, jak rozszerzaé
NATO a jednoczesnie nie antagonizowac Rosji. Zasada ta ma polskie korzenie — sformutowat ja
profesor Zbigniew Brzezinski. Pozniej Polska aktywnie uczestniczyta w konkretyzacji idei
»paralelizmu”.
3. W odpowiedzi na pytanie o to, co z Ukraing — ktérej nie mozna byto z géry wykluczyé¢ z procesu
rozszerzania NATO, a zarazem ze wzgledu na czynnik rosyjski trudno bytoby na tamtym etapie
publicznie nawotywac¢ do wtgczenia jej do Sojuszu — Polska wysuneta propozycje podobng do
»paralelizmu”: koncepcje ustanowienia szczegdlnych stosunkéw Kijow—NATO, majgcych daé naszemu
sgsiadowi specjalny status w zakresie bezpieczenstwa (w oczekiwaniu na pdiniejszy, wyraznie
proatlantycki kurs Kijowa oraz wytworzenie sie korzystniejszych uwarunkowan zewnetrznych).
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4. Polska miata wptyw na lansowanie szerszej filozofii ,spowijajgcej” postulat rozszerzenia NATO, a
mianowicie budowy nowej architektury bezpieczenstwa europejskiego, ktérej filarami miaty byé:
jednym — witasnie rozszerzajgce sie NATO, drugim — specjalne stosunki NATO-Rosja, trzecim —
specjalne stosunki Ukraina—NATO, czwartym — wzmocnione OBWE oraz sie¢ kontynentalnych i
regionalnych porozumien o wspodtpracy, w tym CFE. Taka szersza filozofia architektury
bezpieczenstwa europejskiego byta istotna, w niektorych srodowiskach amerykanskich bowiem
utatwiata promocje podstawowego dla nas postulatu rozszerzenia Sojuszu, stanowigcego jej czes¢.
5. Polska rozwineta i silnie akcentowata w ramach swej amerykanskiej kampanii szerszg interpretacje
motywdw zabiegania o cztonkostwo w NATO. Byto to waine z punktu widzenia mozliwosci
skutecznego pozyskiwania poparcia dla idei rozszerzania NATO w réznych srodowiskach. W 1993 r.
Polska przede wszystkim ktadta nacisk na likwidacje prézni bezpieczenstwa powstatej po rozpadzie
bipolarnego porzadku $wiata. PéZniej interpretacja ta ulegta rozbudowie i ostatecznie zawierata
dziesie¢ powodow, dla ktorych NATO powinno sie rozszerzaé — réwniez w interesie Standw
Zjednoczonych. Uwypuklaliémy, ze rozszerzenie Sojuszu to takze: wehikut integracji instytucjonalnej
panstw postkomunistycznych z Zachodem; rozszerzenie w Europie strefy stabilnosci i harmonijnej
wspotpracy; wzmochienie euroatlantyckiej wspdlnoty wartosci; konsolidacja przemian ustrojowych
w krajach postkomunistycznych; polepszanie warunkéw do ich rozwoju gospodarczego; czynnik
katalizujacy budowe i utrwalanie dobrosgsiedzkich stosunkdw réwniez z panistwami, ktére do NATO
nie nalezg i o to nie zabiegaja, tacznie z Rosja.

6. Na ostatnim etapie batalii o rozszerzanie NATO Polska najenergiczniej zabiegata o wtasciwg jakos¢
tego cztonkostwa, aby status nowych panstw cztonkowskich w Sojuszu nie doznat uszczerbku na
skutek ustepstw wobec Rosji w trakcie jej negocjacji z NATO zapisdw The Founding Act, czy tez w
rokowaniach nad adaptacjg traktatu CFE.

Trzecig kategorig naszych zadan byt udziat w debacie na temat rozszerzenia NATO, jaka toczyta sie
w USA w latach 1993-1997. Wraz z innymi uczestnikami ,prorozszerzeniowego frontu”
odpowiadalismy na nastepujgce pytania, zastrzezenia i obawy:

1. Dlaczego Amerykanie mieliby ryzykowaé zyciem w obronie Warszawy czy Pragi?

2. Dlaczego w kilka lat po rozpadzie ZSRR oraz Uktadu Warszawskiego NATO miatoby sie w ogdle
rozszerzac; powinno raczej redukowac swoj potencjat, a moze nawet ulec likwidacji? | dlaczego
wtasnie teraz — po zakonczeniu zimnej wojny — Ameryka miataby tak silnie angazowac sie w
sprawy europejskie? Zamiast do NATO, nowe demokracje powinny wstgpi¢ do Unii
Europejskie;j.

3. Rozszerzenie NATO zagrozi kruchej demokracji w Rosji, ostabi rosyjskie sity pro-reformatorskie,
a na pewno wprowadzi napiecia do stosunkéw Moskwy z Zachodem, moze takze wzniecié
nowy wyscig zbrojen — nawet nuklearnych, rozszerzenie odbije sie negatywnie na rokowaniach
START 2, moze réwniez spowodowac kroki odwetowe ze strony Rosji wobec panstw
sgsiednich.

4. Rozszerzenie obejmujgce tylko kilka krajow bedzie miato negatywne konsekwencje dla krajow
aspirujacych, ale nieprzyjetych — gtownie dla panstw battyckich; wywota bowiem frustracje w
ich spoteczenstwach i ostabi sity proreformatorskie, a zarazem moze narazic¢ niektore z tych
panstw na kroki retaliacyjne ze strony Moskwy w reakcji na poszerzenie NATO. A skoro panstw
battyckich ze wzgledu na Rosje nie mozna przyja¢ do Sojuszu, to nie powinno sie w ogéle
rozpoczynac rozszerzania NATO.

5. Rozszerzenie NATO spowoduje ostabienie Sojuszu, poniewaz:

— trudniej bedzie o konsensus w gronie dziewietnastu panstw niz szesnastu,

— nowi cztonkowie wniosg ,ujemne wiano”; sg przeciez stabi gospodarczo i wojskowo, a
ponadto niektdrzy majg problemy z sgsiadami,

— powiekszenie sie strefy do obrony, a jednoczesnie staby potencjat nowych cztonkéw oraz
spadajace od kilku lat wydatki na obrone wsréd sojusznikdow zachodnioeuropejskich moga
zachwiad wiarygodnoscig NATO,
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— skoro trzeba ,kompensowac” rozszerzenie NATO poprzez ustanowienie specjalnych
stosunkéw NATO-Rosja, moze dojs¢ do ostabienia Sojuszu na skutek koniecznosci
konsultowania z Rosjg niektérych jego decyzji.

6. Sprawa kosztow rozszerzenia:

— po co w ogdble ponosi¢ koszty na obrone w przypadku braku zagrozenia dla panstw
aspirujacych (lepiej przeznaczy¢ te srodki, takze amerykanskie, na rozwdéj gospodarczy
krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej),

— czy nowi cztonkowie bedg w stanie ponosi¢ obcigzenia finansowe wynikajagce z
przynaleznosci do NATO,

— czy Europejczycy dotozg sie finansowo do kosztow rozszerzenia w takim samym stopniu
jak Amerykanie (przeciez juz od dawna w Sojuszu wystepowat problem burdensharing).

7. Spoteczenstwo amerykanskie nie jest jeszcze przygotowane, aby zaakceptowal idee
rozszerzenia, a wiec wyrazi¢ zgode na udzielenie gwarancji bezpieczenstwa nowym parnstwom
oraz ponie$¢ koszty ich przyjecia do NATO.

Jakie uwagi i wnioski mozna sformutowac z perspektywy Europejczyka w Waszyngtonie na tle
mechanizmdw decyzyjnych, ktore w catej rozciggtosci ujawnity sie w zwigzku z rozszerzeniem NATO?
Ogdlna konstatacja to, aby dziata¢ efektywnie, trzeba zdac sobie sprawe ze specyfiki proceséw
decyzyjnych w Ameryce — w poréwnaniu z innymi krajami.

W USA ogromnie wazng role odgrywa Kongres, ktéry jest nie tylko miejscem tworzenia
legislacji, ale takze ma wielki wptyw na ksztattowanie stanowiska i polityki wtadzy wykonawczej w
istotnych kwestiach oraz na tworzenie warunkdow do realizacji takiej polityki. Jest to szczegdlnie wazne,
kiedy wiekszos$¢ kongresowa oraz prezydentura nie sg w rekach tej samej partii. Duze znaczenie majg
rowniez prezentowane publicznie stanowiska pojedynczych cztonkéw Kongresu, zwtaszcza tych
znanych i cieszacych sie autorytetem.

Trzeba sie liczy¢ z o wiele bardziej skomplikowanym i rozbudowanym ,,zyciem wewnetrznym”
Kongresu niz w przecietnym europejskim parlamencie; na Kapitolu ogromnie wazng role odgrywaja
liczni doradcy i asystenci. Senator z wiekszego stanu ma az kilkudziesieciu ,stafferséw”. Aby wiec trafic
skutecznie z jakim$ postulatem do cztonka Senatu, trzeba réwniez, a czasem przede wszystkim
intensywnie zabiegac o pozyskanie poparcia jego wspdtpracownikow.

Kongres otacza gesta siec licznych grup interesow, oséb i instytucji, ktére usitujg na co dzien
wptywaé na senatordow i cztonkéw lzby Reprezentantéw. W sieci tej szczegdlng role odgrywaja
zawodowi lobbysci, ktorzy — na dobre lub na zte — mogg pojawic sie na drodze realizacji naszych
zamiaréw.

Ogromny wptyw na poglady i zachowania cztonkdw Kongresu wywierajg czynniki lokalne —
reprezentanci réznych grup wyborcéw, od ktérych przeciez zalezy ponowny wybor kongresmena. Stad
tak wazne, by z okreslonym postulatem umie¢ trafi¢ takze — w sposéb wiasciwie adresowany — na
poziom grass-root.

Polityka w danej sprawie jest bardzo czesto wykuwana w ztozonym procesie. Oznacza to, ze
nie zawsze mozna przeskakiwac etapy dojrzewania okreslonego stanowiska. Oznacza to, iz mamy do
czynienia z licznymi uczestnikami procesu, czesto o silnie zréznicowanych interesach — i aby osiggnac
okreslony skutek, trzeba rdwnolegle pracowac z wieloma z nich. Oznacza to wreszcie, iz skoro decyzje
wykuwajg sie w procesie, to mozna skutecznie oddziatywac na jego przebieg — o ile rozumie sie jego
dynamike i podejmuje wtasciwe dziatania (poprzez podsuwanie pomystéw, katalizowanie dobrych
rozwigzan oraz hamowanie tych niekorzystnych).

Doswiadczenie z rozszerzeniem NATO poucza, iz jest bardzo waine, by umie¢ dobrze
zdefiniowac i prezentowac swoj case — tak by byt on pociggajacy dla odbiorcy, co miedzy innymi
oznacza, iz powinien przekonywac zarowno z punktu widzenia amerykanskich intereséw, jak i
amerykanskich wartosci. Truizmem wiec bytoby twierdzenie, ze case sprzeczny z amerykanskimi
interesami nie ma szans.
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Warto i trzeba zabiega¢ o poparcie ponadpartyjne; wowczas forsowany postulat ma
rzeczywiscie powazne szanse. W przypadku pierwszych etapow gry o NATO powstata pod tym
wzgledem subtelna kombinacja — z jednej strony mieliémy do czynienia ze wspotpracg ponadpartyjng
(zwtaszcza w Senacie), z drugiej zas z konkurencjg polityczng miedzy Demokratami a Republikanami,
co w sumie stuzyto sprawie poszerzenia NATO.

Trzeba zabiegac¢ o realizacje okreslonego postulatu do samego konca, zwtaszcza w procesie
ratyfikacji; nie mozna polegac jedynie na juz osiggnietym, ,zakumulowanym” dorobku poparcia. Z
charakteru procesu wynika bowiem, iz przeciwnicy, bedgc nawet w wyraznej mniejszosci — w

przypadku ostabienia naszej presji — mogg skutecznie zablokowa¢ proces w jego ostatniej fazie.
* *

*

W kilka tygodni po uroczystosci w Independence, w 50. rocznice utworzenia NATO, Polska, Czechy i
Wegry, juz jako petnoprawni cztonkowie Sojuszu, wziety udziat w jubileuszowym szczycie w
Waszyngtonie. Ws$réd polskich uczestnikow i gosci obecni byli: prezydent Aleksander Kwasniewski,
premier Jerzy Buzek, byty prezydent Lech Watesa, ministrowie Bronistaw Geremek i Janusz
Onyszkiewicz. Po waszyngtonskim szczycie coraz czesciej w naszych kontaktach ze s$rodowiskami
amerykanskimi zaangazowanymi w pierwszg runde poszerzenia NATO zaczeto sie pojawiaé pytanie o
cigg dalszy rozszerzenia.
Przez blisko dwa lata w dyskusjach tych dominowato przekonanie, iz owszem, do drugiej rundy dojdzie
w nieodlegtej przysztosci, ale prawie nikt sie nie spodziewat, ze w rundzie tej cztonkostwo w NATO uda
sie uzyskaé wszystkim siedmiu aspirujgcym wowczas krajom, w tym takze panstwom battyckim. Na
poczatku istotnym elementem prognoz i ocen byt miedzy innymi brak pewnosci co do postawy nowej
administracji, na ktérej czele stangt George W. Bush.

Od poczatku byto jednak wiadomo, ze sytuacja aspirujgcych krajow byta znacznie tatwiejsza od
tej, w jakiej przed kilkoma laty o cztonkostwo w NATO ubiegaty sie Polska, Czechy i Wegry.

Po pierwsze, szlak zostat przetarty; to, co kiedys wydawato sie prawie niemozliwe lub byto

wizjg odlegta w czasie, ulegto materializacji.

Po drugie, zostaty zebrane cenne doswiadczenia pokazujace, jak moze wygladaé ,,technologia”

poszerzania Sojuszu; od wykonywania homework przez panstwa kandydujgce poczynajac, a na

lobbingu w amerykanskim Senacie konczac.

Po trzecie, pozostali ludzie i osrodki, po stronie tak Republikandw, jak i Demokratow, zaréwno

w nowej administracji, jak i poza nig, ktorzy zaangazowali sie w pierwszg runde rozszerzenia i

gotowi byli wesprze¢ drugg runde w przekonaniu, iz lezy to w interesie Ameryki.

Po czwarte, doswiadczenie pierwszych dwdch lat ,,zycia po rozszerzeniu” podwazyto jeden z

koronnych argumentéw przeciwnikdw otwarcia NATO; ich czesto dramatyczne ostrzezenia i

obawy dotyczgce ,,czynnika rosyjskiego” sie nie sprawdzity. Owszem, doszto do powaznych

napie¢ na linii Moskwa—NATO, ale te miaty charakter przejSciowy i wigzaty sie z operacjg

militarng Sojuszu w Kosowie, a nie z faktem przyjecia przez NATO nowych cztonkow.

Poszerzenie nie miato tez wptywu na sytuacje wewnetrzng w Rosji ani na jej stosunki z

sgsiadami.

W potowie 2001 r. okazato sie, ze nowa administracja zdecydowanie przyjeta postawe
zaangazowang wobec dalszego rozszerzania NATO. Jednym z czynnikéw, jaki miat na to wptyw byta
aktywnos¢ The US Committee to Expand NATO, oparta na doswiadczeniach pierwszej rundy
poszerzenia. Wyrazem zaangazowanego stanowiska administracji byto przemdwienie prezydenta
George’a W. Busha w Warszawie latem 2001 roku.

Po wydarzeniach 11 wrzesnia 2001 r. w dyskusjach na temat dalszego poszerzenia NATO
pojawita sie niepewnos$¢ — obawa o to, czy dynamika procesu nie ulegnie ostabieniu ze wzgledu na
amerykanski priorytet walki z terroryzmem, w wyniku czego doszto do zaciesnienia wspotpracy miedzy
USA i Rosja. Po kilku miesigcach okazato sie jednak, ze obawy te byty bezpodstawne, a jesienig 2002 r.
podczas szczytu NATO w Pradze zaproszenia do rozpoczecia rozméw akcesyjnych otrzymaty Stowacja,
Stowenia, Butgaria, Rumunia, Litwa, totwa i Estonia.
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Polska od pierwszych tygodni swojego cztonkostwa w NATO zdecydowanie opowiadata sie za polityka
,otwartych drzwi”. Jednoczesnie udzielata krajom aspirujgcym konkretnego wsparcia, miedzy innymi
dzielgc sie w Waszyngtonie swoim pro-rozszerzeniowym know-how. Polskie poparcie dla poszerzania
NATO, podobnie jak i obecnie, wyptywato przynajmniej z trzech zrédet: po pierwsze — z narodowego
interesu Polski, dla ktdrej bezpieczenistwa i rozwoju jest korzystne, aby w jej otoczeniu znajdowaty sie
panstwa nalezgce do tego samego systemu obronnego; po drugie — z polskiej wizji pojattanskiej Europy
— jednoczacej sie, demokratycznej, stabilnej i zasobnej; a po trzecie — z poczucia solidarnosci z
narodami, z ktdrymi przez kilka dziesiecioleci Polacy dzielili ten sam los, a teraz dzielg te same aspiracje.

Ronald Asmus: NATO - otwarcie drzwi. Op.cit. s. 274-276

»W listopada 1995 roku Watesa po zacietej walce podczas kampanii prezydenckiej zostat pokonany
przez kandydata socjalistow, Aleksandra Kwasniewskiego. Laureat Nagrody Nobla, ktéry pokonat
Sowietdow, sam zasmakowat goryczy porazki przy urnach wyborczych, ulegajac bytemu komuniscie. W
Waszyngtonie zadzwonity dzwonki alarmowe. Polska byta podporg amerykanskiej strategii w catym
regionie i opoka dla poparcia opinii publicznej w USA. Z bytym komunistg u steru rzgddw ani jedno, ani
drugie nie byto juz pewne. Kiedy Clinton zadzwonit do Watesy z wyrazami wspédtczucia, polski prezydent
ostrzegt: ,Nie moze Pan polegac¢ na komunistach”.

Lecz Kwasniewski wygrat wybory, dlatego, ze przeobrazit sie w socjaldemokrate demonstrujgcego
poglady polityczne i ekonomiczne pokrewne ze stanowiskiem Watesy, rowniez w kwestii NATO. W
trakcie debat odbywanych podczas kampanii wyborczej zdystansowat sie od wczesniejszych
krytycznych wypowiedzi na temat Paktu. Kwasniewski oraz jego ekipa natychmiast zapewnili
Waszyngton o woli kontynuowania dotychczasowej polityki zagranicznej. Gdy prezydent USA
zadzwonit z gratulacjami do nowego lokatora Belwederu, ten podkreslit, ze byt w niemniejszym stopniu
oddany sprawie przystgpienia do Paktu, niz jego poprzednik — ,nie [w ramach] gry skierowanej
przeciwko Rosji, lecz postrzeganej jako droga do poprawy wspoétpracy w skali catej Europy”.
Przemawiajgc na forum Rady Pétnocnoatlantyckiej w dniu 17 stycznia 1996 roku, polski prezydent uzyt
w podsumowaniu elokwentnego zdania wyjasniajac, dlaczego Warszawa dazyta do cztonkostwa w
Sojuszu: ,,Polska nie rozczaruje NATO. Mam nadzieje, ze Sojusz nie rozwieje nadziei Polakow”.

Kwasniewski dopiero co rozpoczat urzedowanie, kiedy premier Jézef Oleksy zostat oskarzony o
wspotprace agenturalng z KGB. Dowody Swiadczace o winie premiera okazaty sie pdzniej wyssane z
palca, lecz podat sie on do dymisji w obliczu obaw, ze Polska jest penetrowana wzdtuz i wszerz przez
rosyjskich szpiegdéw. Warszawa miata teraz nadszarpnietg opinie z powodu oskarzen o zbyt Sciste
zwigzki z Moskwg, a siodmy polski premier w ciggu szesSciu lat zostat zmuszony do rezygnacji. Lecz
prezydent i minister spraw zagranicznych, Dariusz Rosati, wzmogli wysitki, chcgc okaza¢ administracji
Clintona, ze byli rownie zagorzatymi zwolennikami Paktu, jak ich poprzednicy. W marcu Kwasniewski
wystat swego doradce do spraw bezpieczenstwa narodowego, Marka Siwca, do Waszyngtonu na
nieformalne rozmowy. Przestanie, jakie przywidzt Siwiec, byto jasne: dajcie Kwasniewskiemu szanse
sprawdzenia sie. W kwietniu minister Rosati przyjechat do Waszyngtonu na spotkanie z wysokimi ranga
przedstawicielami rzgdu USA. Bojowa retoryka Watesy, odwotujgcego sie do wykorzystania procesu
poszerzania NATO jako klatki dla rosyjskiego niedZzwiedzia, odeszta w niepamieé. Zamiast niej Polska
postrzegata rozszerzenie jako sposéb jednoczenia Europy bez zrywania wiezi z Moskwa. Byto to
stanowisko w petni zbiezne z poglagdami administracji Clintona.

Zblizenie Waszyngtonu z Kwasniewskim nie byto petne, dopdki polski prezydent nie ztozyt wizyty w
stolicy USA na poczatku lipca 1996 roku. Dzien przed wylotem za Atlantyk polski przywddca zaprosit
amerykanskiego ambasadora Nicka Reya na koktajl. Naciskany przez Kwasniewskiego, o co powinien
walczy¢ w Waszyngtonie, Rey odpowiedziat: ,Panie Prezydencie, musi Pan udowodnié, ze komunisci
nie majg rogow”. Polski Prezydent zdat ten egzamin. W Gabinecie Owalnym powiedziat do Clintona:
,Prezydent Reagan przyczynit sie do rozpadu Zwigzku Radzieckiego; prezydent Bush pomdgt w
ponownym zjednoczeniu Niemiec. Pan, Panie Prezydencie, stanat przed historycznym wyzwaniem
poszerzenia NATO, jednoczgc tym samym Europe i koficzgc zmiany, ktére rozpoczelismy w 1989 roku.”
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| kontynuowat: ,Nie jest to w zadnej mierze skierowane przeciw Rosji, lecz ma stuzy¢ integrowaniu i
stabilizowaniu Europy.” Polski prezydent dodat jeszcze, ze amerykanski prezydent odwiedzit wschodnig
potowe podzielonej Europy jako student przed dwudziestu laty, on réwniez mniej wiecej w tym samym
czasie przyjechat do Ameryki, jako mtody polski student pragnac zobaczy¢, jak wyglada Zachdd. ,Teraz
my, nasze pokolenie, mozemy zakonczy¢ te podziaty, raz na zawsze” — oswiadczyt w obecnosci lokatora
Biatego Domu. Polska odzyskata dobre imie w amerykanskiej opinii i w polityce.”

Bohater walki o Polske w NATO

Waldemar Piasecki, Dziennik Polonijny, Waszyngton 31 stycznia, 2017

»W 0gdélnym zamitowaniu do rocznic zapewne ta nie cieszy sie powszechng swiadomoscia. Tym
bardziej - trzeba przypomina¢. Doktadnie przed dwudziestu laty ruszyta w USA energiczna kampania
na rzecz przyjecia Polski do NATO. Za fakt doprowadzajacy polskie aspiracje do swiadomosci
spoteczenstwa amerykanskiego uwaza sie publikacje, jaka ukazata sie w gazecie ,News Journal”
nalezacej do koncernu medialnego Gannett Company, najwiekszego wydawcy prasy w USA, ktora
ukazata sie nastepnie w wielu innych tytutach. 6 marca 1997 roku wyraznie wybito w tytule
prasowym: ,Polska powinna wejS$¢ do NATO”. Pisat Stefan Skielnik, lider Polonii w pod
waszyngtonskim stanie Delaware.

Kiedy 22 pazdziernika 1996 roku, prezydent Bill Clinton ogtosit w Detroit, ze Polska wraz z Czechami
i Wegrami powinna znalez¢ sie w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim na jego 50-lecie przypadajgce w 1999
roku, wybuchta eksplozja polskiej radosci. Jednak do realizacji droga byta dtuga. Wiodta przede
wszystkim przez Senat Standw Zjednoczonych, ktdry miat inicjatywe prezydencka gtosowac.

Pierwsze sondaze pokazywaty, Zze na pewne poparcie rozszerzenia NATO mozna liczy¢ u 30-35
sposrad stu senatorow. Byto jasne, ze sprawa wymaga intensywnego lobbingu politycznego. Podobnie
jasne byto, ze do senatordw nie moze zwracac sie z prosbami o dobre serce dla Polski tylko jej
ambasada w Waszyngtonie, ale takze - a moze przede wszystkim - Amerykanie polskiego pochodzenia
posiadajgcy prestiz i mogacy bezposrednio rozmawiac z senatorami.

Sprawe komplikowat fakt, ze Polonia wcale nie byta od razu jednomysina co do poparcia wejscia
Polski do NATO - wspomniat niezyjgcy juz prof. Michael Szporer, z University of Maryland. - Zaréwno
Kongres Polonii Amerykanskiej, jak inne znane postaci polonijne przez pewien czas uwazali, ze wybor
na prezydenta RP Aleksandra Kwasniewskiego, a nie Lecha Watesy, uniemozliwi polskg akcesje, bo
Senat USA jg zablokuje.

Stefan Skielnik, weteran Il Korpusu generata Wtadystawa Andersa, w Ameryce ceniony biznesmen
i prezes organizacji AMPOL skupiajgcej Polonie w Delaware nie miat takich dylematéw. Uwazat, ze jest
zadanie i trzeba je wykonac. Uznat, ze wielkie znacznie dla poparcia polskiej obecnosci w NATO bedzie
pozyskanie poparcia od dwdch senatorow reprezentujgcych swoéj stan na Kapitolu.

Zaczat od swego sasiada z Greenville, demokraty Josepha Bidena (przez dwie kadencje
wiceprezydenta USA) oraz jego partyjnego kolei Williama Rotha. Wystosowat do nich apel o poparcie,
o ktérym pisat w swej publikacji. Nastepnym ruchem byto jego petne pasji przemodwienie przed
legislaturg stanowg, ktore przesadzito o poparciu Delaware oraz naturalnie Bidena i Rotha.

Byt to pierwszy tak wyrazny sygnat przychodzacy od konkretnego stanu. Potem zaczeto naptywacd z
innych stron Ameryki. Skielnik jednak na laurach nie spoczat. Lobbowat do konca. Odbywat dziesigtki
spotkan, wygtaszat przemodwienia prezentujgc argument na rzecz Polski w rodzinie demokratycznych
panstw Zachodu.

W lipcu 1997 roku Polska, Czechy i Wegry otrzymaty zaproszenie do oficjalnych negocjacji
wstgpienia. Wreszcie, 30 kwietnia 1998 roku Senat USA wiekszos$cig 80:19 powiedziat rozszerzeniu o
te trzy panstwa "TAK". W styczniu roku kolejnego sekretarz generalny Sojuszu Javier Solana
popieranych przez USA kandydatow oficjalnie zaprosit w szeregi NATO.

Wreszcie, 12 marca 1999 roku w miejscowosci Independence na przedmiesciu Kansas City w
Bibliotece Harry’ego Trumana, inicjatora utworzenia NATO, édwczesny minister spraw zagranicznych
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Rzeczpospolitej Polskiej - prof. Bronistaw Geremek - podpisat protokét potwierdzajgcy przystgpienie
Polski do Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego. W wystgpieniu polskiego ministra znalazty sie stowa:

"Dzi$ z radoscig i dumg Swietujemy kres dwubiegunowego Swiata, ktory symbolizowata zelazna
kurtyna. Szczegdlng satysfakcje sprawia to tym, ktérzy tak wiele przez ostatnich 50 lat poswiecili walce
o wolnosé. Zimna wojna, ktéra przymusowo wytgczyta nasz kraj z Zachodu, konczy sie dla Polakéw wraz
z naszym przystgpieniem do NATO... Polska w sojuszu bedzie dobrym i wiarygodnym sojusznikiem na
dobre i zte. JestesSmy gotowi czerpac zarowno z korzysci wynikajgcych z cztonkostwa w sojuszu, jak i
spetniac¢ spoczywajace na cztonkach zobowigzania."

Byt to wielki dzien Stefana Skielnika, polskiego Amerykanina, ktdry jak nikt inny w USA do tej
pamietnej chwili sie przyczynit. Jak mu kiedy$ powiedziat Joe Biden: "Zatatwite$ to Polsce! Badz
dumny".

Skielnik zachowuje nalezny dystans do takich komplementéw.

- No cdz, trzeba byto reke przytozyé, to sie przytozyto. Jak w kazdym budowaniu domu, trzeba whbic
ten pierwszy gwdzdz. Jak ktos uwaza, ze dla tej budowy w Ameryce, méj "gwdzdz" byt wazny, to mu
dziekuje... - mowi 91-letni cichy bohater cywilizacyjnego awansu Il RP.

Dochowujgc wiernosci zasadom przyzwoitosSci i pamieci Stefan wymienia trzy osoby z polskiej
ambasady w Waszyngtonie najbardziej zaangazowane w lobbing na rzecz Polski w NATO, z ktérymi
wspotdziatat. Byt to szef placéwki ambasador Jerzy Kozminski, radca Bogustaw Winid bezposrednio
odpowiedzialny za kwestie akcesji, niezmordowany w kontaktach z amerykanskimi senatorami i
sekretarz ambasady Mariusz Handzlik pozostajgcy w biezacym kontakcie ze Stefanem Skielnikiem.
Pierwszy z nich kieruje znang polsko-amerykanskg Fundacjg Wolnosci, drugi misjg RP przy ONZ, trzeci
stracit zycie w katastrofie smoleniskiej.

- Prawdziwi Polacy! - méwi o nich lider polonijny.

My powiedzmy zas$, co sie Stefanowi Skielnikowi nalezy:

Gdyby nie tacy jak pan, nie bylibySmy ani w NATO, ani nie mieli dzi$ wojsk amerykanskich w
Polsce.
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Polacy o NATO i perspektywie przystgpienia do Sojuszu

Od redaktora: Ponizej zamieszczam fragmenty publicznie dostepnych komunikatow Centrum Badania
Opinii Spotecznej, w ktdrych znajdujq sie wyniki badan zwigzanych ze stosunkiem badanych do NATO i
ewentualnego przystgpienia do Sojuszu. Fragmenty te zostaty umieszczone chronologicznie, a wszelkie
komentarze pochodzq od pracownikéw CBOS-autoréw badania. Przed kazdym z nich umieszczono
informacje o miesigcu i roku badania, numerze i tytule komunikatu CBOS, zawierajgcym przywotywany
fragment.

(wrzesien 1990; BS/260/109/90 — Powrot do Europy)

»Aby zrekonstruowaé potoczny sposéb pojmowanie powrotu Polski do Europy, wszystkim
respondentom (...) przedstawiono liste trzynastu arbitralnie dobranych stwierdzen, z ktérej wskazywali
okreslenia najlepiej odwzorowujace ich indywidualny sposdb rozumienia powrotu do Europy.

Okreslenie Czestos¢ | Wspodtczynnik
wyboru | odrzucenia
w %

1. Petne przestrzeganie praw cztowieka, wolnosci i swobéd | 85,6 1,17
obywatelskich

2. Petna wymienialnos¢ ztotéwki 83,1 1,20

3. Wolne wybory i demokratyczne sprawowanie wiadzy 82,2 1,22

4. Wprowadzenie wszystkich mechanizméw gospodarki | 72,2 1,38
rynkowej

5. Warunki dla swobodnego przeptywu dewiz i kapitatu 69,7 1,43

6. Wyzbycie sie niecheci i uprzedzen do innych narodéw i | 68,5 1,46
mniejszosci narodowych

7. Mozliwos$é wyjazdu, pracy i zamieszkania w dowolnym | 67,0 1,49
kraju Europy

8. Stopniowe rozbrojenie i wyrzeczenie sie posiadania broni | 65,9 1,52
jadrowej

9. Przystgpienie do Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej | 61,8 1,62
(EWG)

10. Oparcie polityki na wzorach kultury chrzescijaniskiej 53,4 1,87

11. Wystgpienie z Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej | 47,8 2.09
(RWPG)

12. Wystgpienie z Uktadu Warszawskiego 38,9 2,57

13. Przystgpienie do Uktadu Pétnocnoatlantyckiego (NATO) | 21,5 4,65

Trzy stwierdzenia wyraznie goéruja nad pozostatymi, uzyskujgc powyzej 80% wskazan i niski
wspotczynnik odrzucenia. Zdajg sie one tworzy¢ syndrom najbardziej deficytowych wartosci minionej
epoki, ktorych niedostatek nawet obecnie jest obcigzeniem zarowno dla jednostki, jak i spoteczenstwa
i gospodarki. Wysokie pozycje (czwarta i pigta) na jakich znalazty sie elementy nowego tadu
ekonomicznego odzwierciedlajg tesknoty za sprawng i dobrze funkcjonujacg gospodarky. Rezygnacja z
niecheci i uprzedzen etnicznych wraz z oczekiwaniem petnego otwarcia granic, lokujgce sie na
kolejnych pozycjach, to dobitny wyraz ksztattowania sie swiadomosci ponadnarodowej, by¢ moze
europejskiej. Liste zamykajg dziatania polityczne, naruszajgce istniejgce w Europie status quo.
Niewatpliwie wielu Polakow pragnie tagodnego, bez wstrzagsdw, powrotu do Europy, tym bardziej, ze
w zwigzku z procesem tgczenia sie panstw niemieckich — nie dla wszystkich sytuacja Polski jest zupetnie
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klarowna. Pewnie stad bierze sie dos¢ spore (60%) poparcie dla przynaleznosci Polski do Uktadu
Warszawskiego. (...)

Pogtebione analizy statystyczne powigzan okreslen wybieranych przez ankietowanych, wykazaty
dwa sposoby (czynniki) rozpatrywania powrotu Polski do Europy. Pierwszy, ktadzie silny nacisk na
aspekty cywilizacyjno-gospodarcze, drugi — eksponuje elementy polityczno-militarne. W obydwu
sposobach myslenia dominuje orientacja proeuropejska, z tym, ze w wariancie cywilizacyjno-
gospodarczym, charakterystycznym dla okoto 30% ankietowanych, powrét do Europy oznacza
internalizacje zachodnioeuropejskich wartosci kulturowych — wolnosci, rownosci, demokracji w sferze
polityki, gospodarki i wspétzycia miedzy narodami. Model polityczno-militarny nie wyklucza ich, lecz
eksponuje koniecznos¢ dokonania zasadniczego zwrotu — zerwania dotychczasowych powigzan i
sojuszy polityczno-gospodarczych Polski i $cistg wspotprace z krajami Europy Zachodniej. Ten radykalny
sposdb myslenia o powrocie do Europy, zaktadajacy petng integracje z NATO i EWG, charakteryzuje ok.
12% badanych.”

(czerwiec 1992; BS/337/47/92 — Z kim Polska powinna wspotpracowac)

Czesc ankiety dotyczaca sojuszy wojskowych Polski poprzedzona byta pytaniem sondujgcym wiedze
respondentéw o Pakcie Pétnocnoatlantyckim. Ankietowani mieli do wyboru trzy odpowiedzi
(,miedzynarodowe stowarzyszenie gospodarcze”, ,sojusz wojskowy”, ,jedna z instytucji podlegtych
Organizacji Narodow Zjednoczonych”). Trafnie okreslito NATO jako sojusz wojskowy 2/3 badanych. (...)

Z roznych mozliwych strategii dotyczacych bezpieczenistwa naszego kraju stosunkowo najwiecej
zwolennikéw zyskuje zabieganie Polski o przyjecie do Paktu Pdétnocnoatlantyckiego. Wprawdzie
koncepcja ta byta aprobowana w catej populacji réwnie czesto co zachowanie neutralnosci (po 35%),
to jednak nalezy pamietaé, ze cze$¢ respondentéow nie miata podstawowej wiedzy koniecznej do
odpowiedzi na to pytanie — nie potrafita skojarzy¢ skrotu NATO z sojuszem wojskowym.”

Rozktad odpowiedzi na pytanie: ,Jaka polityka jest obecnie, Pana(i) zdaniem najkorzystniejsza dla
zapewnienia bezpieczenstwa Polski”, wygladat nastepujaco:

- sojusz z NATO - 35%,

- nie wchodzi¢ w sojusze — 35%,
- sojusze z innymi krajami — 9%,
- inne rozwigzania — 1%,

- trudno powiedzie¢ — 20%.

,Osoby wiedzace, czym jest NATO (...) czesciej sktaniaty sie ku sojuszowi z tym paktem (44%) niz ku
neutralnosci (33%).

Uwzgledniajgc ten fakt, mozemy stwierdzi¢, ze w catym naszym spoteczenstwie 1/3 oséb nie wie co
to jest Pakt Pdétnocnoatlantycki, 29% chce przystapienia Polski do NATO, 22% opowiada sie za
neutralnoscia, a 6% mysli o sojuszach z innymi panstwami.”

(listopad 1993; BS/181/146/93-Opinia spoteczna o bezpieczenstwie Polski i wejsciu do
NATO)

Na pytanie: ,Jaka polityka jest obecnie najkorzystniejsza dla zapewnienia bezpieczeristwa Polski?
odpowiedzi roztozyty sie nastepujaco:

- starac sie o przyjecie do NATO — 53%,

- nie wchodzi¢ w zadne sojusze wojskowe — 20%,

- dgzy¢ do zawarcia sojuszu z innymi krajami — 7%,

- nie wiem, trudno powiedzie¢ — 20%.”

Za staraniem sie, o przyjecie do NATO szczegdlnie czesto opowiadajg sie, ludzie mtodzi, badani z
wyzszym wyksztatceniem, pracownicy umystowi i osoby prowadzace samodzielna, dziatalnosc¢
gospodarczg. Na stanowisko w tej sprawie majg takze pewien wptyw poglady polityczne. Starania o
przyjecie do NATO czesSciej uwazajg, za najwtasciwszy sposdb zapewnienia bezpieczenstwa Polski
ludzie o pogladach prawicowych i centrowych niz lewicowych. Osoby z wyksztatceniem podstawowym,
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robotnicy niewykwalifikowani i rolnicy wyrézniajg sie duzym odsetkiem odpowiedzi Swiadczacych o
braku zdania w tej sprawie.

Trzeba zwrdci¢ uwage, na jeszcze jedno interesujgce zjawisko. Mianowicie wybdr jednej z
wyroznionych opcji dotyczacych sposobu zapewnienia bezpieczenstwa kraju jest bardzo podobny
zarowno wsrdd osdb, ktére dostrzegajg zagrozenie dla niepodlegtosci, jak i wéréd niewidzacych takiego
niebezpieczenstwa.

Mozna to interpretowac w ten sposoéb, ze opcja pronatowska w naszym spoteczenstwie jest raczej
wyrazem szerszych poglagdéw na miejsce Polski w Swiecie niz efektem poczucia zagrozenia. Wyraza
bardziej tendencje, do zwigzania Polski z Zachodem niz konkretny poglad na kwestie sojuszu.”

(sierpien 1995; BS/150/126/95-Spoteczeristwo wobec NATO-maj 95)

,Zdecydowana wiekszo$s¢ badanych uwaza, 7e staranie sie o przyjecie do NATO jest
najkorzystniejsze dla zapewnienia bezpieczenstwa Polski. Zwolennicy niewigzania sie zadnymi
sojuszami wojskowymi stanowig obecnie mniej niz jedng pigta badanych. Za innymi rozwigzaniami
problemu bezpieczenstwa kraju opowiadajg sie tylko nieliczni. W ciggu ostatnich trzech lat odsetek
zwolennikéw opcji pro natowskiej wzrést niemal dwukrotnie - od jednej trzeciej w maju ‘92 do dwadch
trzecich w maju’95.”

,Wraz ze wzrostem odsetka zwolennikow opcji pro natowskiej maleje odsetek uwazajacych, ze
najkorzystniejszym rozwigzaniem bytoby niewchodzenie w zadne sojusze wojskowe. Natomiast na
mniej wiecej statym, niewielkim poziomie pozostaje odsetek tych, ktérzy uwazajg inne rozwigzania za
optymalne. S3 to gtownie zwolennicy oparcia bezpieczenistwa kraju na sojuszu obronnym w ramach
Grupy Wyszehradzkiej (3% ogdtu badanych) lub preferujacym sojusz o inaczej definiowanym zasiegu
regionalnym — ,z krajami Europy Wschodniej”, ,bytego Uktadu Warszawskiego” lub po prostu ,z
sgsiadami” (dalsze 2%). (...)

Przedstawione wyzej dane dotyczg pogladu na najkorzystniejsze rozwigzanie z punktu widzenia
bezpieczenstwa kraju. Niezaleznie od tego pytaliSmy tez respondentdw o gotowos¢ wyrazenia swojego
pogladu bezposrednio w referendum. Okazato sie, ze odsetek osdb gotowych zaakceptowad
przystgpienie Polski do NATO jest znaczgco wyzszy niz odsetek uwazajgcych taki krok za rozwigzanie
optymalne.”

Pytanie:” Gdyby w Polsce odbywato sie referendum w sprawie przystgpienia Polski do NATO, czy
gtosowat(a)by Pan(i):

- za przystgpieniem Polski do NATO — 78%,

- przeciw przystgpieniu Polski do NATO — 9%,

- trudno powiedzie¢ — 13%.”

(czerwiec 1996; BS/89/87/96-Polska-NATO)

Pytanie: ,,Gdyby w Polsce odbywato sie referendum w sprawie przystgpienia Polski do NATO, to czy
gtosowat(a)by Pan(i):

Tres¢ odpowiedzi/termin badania | Czerwiec 94 | Maj 95 | Styczen 96 | Maj 96
Za przystgpieniem do NATO 75% 78% 80% 83%
Przeciw przystapieniu do NATO 10% 9% 8% 7%
Trudno powiedziec¢ 15% 13% 13% 9%

Poparcie dla integracji z NATO stabnie jednak, gdy brane sg pod uwage mozliwe konsekwencje tego
faktu. Zapytalismy bowiem badanych, czy poparliby przystgpienie Polski do NATO, gdyby wynikaty z
tego pewne obowigzki i ograniczenia dla Polski i jej armii jako cztonka Paktu.

Pytanie: Czy popart(a)by Pan(i) przystgpienie Polski do NATO, gdyby to oznaczato:

Hipotetyczna sytuacja Raczej | Raczej | Trudno
tak nie
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powiedzied
Podporzadkowanie oddziatéw polskich dowddztwu wojsk NATO 57% 28% 15%
Stacjonowanie na terytorium Polski wojsk NATO 55% 32% 13%
Udziat zotnierzy polskich w operacjach wojskowych w rejonie | 65% 23% 12%
konfliktow w innych krajach
Rozmieszczenie na terenie Polski broni atomowej NATO 14% 78% 8%

Okazuje sie, ze uswiadomienie badanym tego, iz przynalezno$¢ do NATO pocigga za sobg takze
konkretne zobowigzania, zmniejsza deklarowane poparcie dla opcji natowskiej. Mozna wyciggna¢ stad
whiosek, ze czesci naszego spoteczenstwa NATO kojarzy sie tylko z zewnetrznym "parasolem
ochronnym", bez uswiadomienia sobie tego, ze przynalezno$¢ oznacza réwniez "wspotuczestnictwo
we wspdlnym parasolu”.

(lipiec 1996; BS/103/101/96-Koszty wstqpienia Polski do NATO)
,Pytanie: Jak mogtby/mogtaby Pan(i) okresli¢ polskg armie. Czy jest to armia:
- zdecydowanie nienowoczesna — 22%,
- raczej nienowoczesna — 45%,
- raczej nowoczesne — 20%,
- bardzo nowoczesna — 1%,
- trudno powiedzie¢ — 12%.
Pytanie: Jak Pan(i) sqdzi, czy wstgpienie Polski do NATO pociggnie za sobq duze wydatki:
- Tak, wydatki bedg duze — 83%,
- Nie, nie bedzie to wymagato duzych wydatkéw — 4%,
- Trudno powiedzie¢ — 13%.
Pytanie: Jesli wstgpienie Polski do NATO wigzatoby sie z koniecznosciq szybkiego zwiekszenia przez kilka
lat naktaddw na wojsko, to czy Pana(i) zdaniem:
- Polska powinna ponies$¢ te naktady, nawet kosztem innych dziedzin, aby jak najszybciej zostac
cztonkiem NATO — 23%,
- zaczeka¢ z wejsciem do NATO, az sytuacja gospodarcza kraju pozwoli na zwiekszenie
wydatkéw na wojsko — 58%,
- jestem w ogéle przeciwny(a) wejsciu Polski do NATO — 5%,
- trudno powiedzie¢ — 14%.

(paZdziernik 1996; BS/160/158/96-Miedzynarodowe bezpieczerstwo Polski)

,Z poczuciem bezpieczenstwa wigze sie scisle wiara w pomoc mocarstw zachodnich w razie
bezposredniego zagrozenia niepodlegtosci. Obecnie blisko potowa (47%) ankietowanych jest zdania,
ze kraje Zachodu nie pozostawig Polski samej w obliczu niebezpieczenstwa. Warto doda¢, ze w
stosunku do wynikéw badan sprzed roku odsetek ten wzrdst o 9 punktéw. Jednoczesnie o 14 punktéw
zmalat odsetek ankietowanych, ktdrzy nie wierzg w pomoc zachodnich ,,sojusznikdw” Polski. Mozna
zatem powiedzieé, ze wérdd Polakdéw wzrasta zaufanie do panstw zachodnich. Ponadto po raz pierwszy
odsetek osdb wierzgcych w pomoc Zachodu jest wyzszy (o 11 punktow) od odsetka oséb odnoszacych
sie do niej sceptycznie. Do tej pory przewage miaty zawsze osoby, ktdre nie wierzyty, ze Polska moze
W razie niebezpieczenstwa liczy¢ na wsparcie mocarstw zachodnich. By¢é moze, wzrost zaufania do
panstw Zachodu jest pochodng deklaracji wielu czotowych politykdw zachodnich, ktdrzy akcentujg
potrzebe witaczenie Polski w struktury bezpieczenstwa Polski. {...)

W pordéwnaniu z wynikami badan sprzed roku poprawita sie ocena konkretnych aspektéw polskiej
polityki zagranicznej. Obecnie 44% ankietowanych ocenia aktywnos¢ Polski na arenie
miedzynarodowej jako wystarczajgcy; w stosunku do wynikéw badan z roku ‘95 stanowi to wzrost o
11 punktéw procentowych. Poprawia sie takze ocena efektdw pracy polskiej dyplomac;ji - w ciggu roku
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odsetek respondentdw, ktérzy uwazajg, ze Polska w sposdb wystarczajgcy zabezpiecza wtasne interesy
w stosunkach z innymi krajami, zwiekszyt sie 0 12 punktéw” (z 23% do 35% - przyp. red.)

(sierpien 1997; BS/109/109/97 — Opinie o kierunkach wspofpracy Polski z innymi krajami)
,W opinii badanych, gtdwnymi partnerami Polski w dziedzinie gospodarczej, politycznej oraz wspolnej
obrony powinny by¢ Niemcy i Stany Zjednoczone, przy czym w gospodarce najbardziej preferowana
jest wspdtpraca z Niemcami, w polityce - z oboma tymi panstwami na réwni, a w sprawach wojskowych
- ze Stanami Zjednoczonymi. W ciggu ostatnich trzech lat preferencje te w zasadzie sie nie zmienity.”

(sierpien 1997; BS/107/107/97 — Bezpieczenstwo Polski i stosunki z sqsiadami)

,W potowie biezgcego roku, po kilku latach zabiegdéw i przezwyciezeniu oporu Rosji, Polska zostata
oficjalnie zaproszona do rozméw w sprawie przystgpienia do paktu pétnocnoatlantyckiego. Jaki wptyw
wywarta ta decyzja - niezmiernie wazna z punktu widzenia miedzynarodowego potozenia Polski - na
spoteczne poczucie bezpieczenistwa kraju? Jak w tym kontekscie postrzegane sg stosunki z trzema
najwiekszymi naszymi sgsiadami - Rosjg, Niemcami i Ukraing? Sprawy te byly miedzy innymi
przedmiotem kolejnego corocznego sondazu CBOS poswieconego miejscu Polski w swiecie.

Badanie przeprowadzone byto juz po porozumieniu NATO z Rosjg w kwestii rozszerzenia sojuszu
na wschdd. Co prawda, nieznana jeszcze byta ostateczna decyzja madryckiego szczytu NATO w sprawie
Polski, jednak mozna juz byto wtedy jg przewidzie¢. Nic wiec dziwnego, ze wyniki badania wskazujg
jednoznacznie na dominacje w spoteczenstwie polskim przeswiadczenia o poprawie sytuacji Polski na
arenie miedzynarodowej. Trzeba dodaé, ze szczyt w Madrycie i wizyta prezydenta Clintona w
Warszawie spowodowaty dalsze umocnienie tego przeswiadczenia.

Jakie, zdaniem badanych, istniejq obecnie zagrozenia ,zewnetrzne” dla niepodlegtosci kraju?

- Rosja 40%
- Sformutowania ogdlne: ,sgsiedzi ze wschodu”, ,,panstwa b. ZSRR” itp. 11%
- Niemcy 6%
- Ukraina 4%
- ,sgsiedzi”, ,kraje osScienne” - bez blizszych okreslen 3%
- okreslenia ogdlne, jak: ,,potozenie geopolityczne Polski”,

»niepokdj na swiecie”, ,,zagrozenie istnieje zewszad” itp. 3%
- przystagpienie Polski do NATO 2%

- zagrozenie przez ,Zachéd” lub ,kraje zachodnie” ogdlnie, przez Unie Europejska, przez
infiltracje gospodarczg, wykupywanie ziemi, zaktadow, ,,majatku” przez obcych, przez banki
Swiatowe, uzaleznienie ekonomiczne od obcych, od ,Zachodu” 7%.

Polacy w wiekszosci uwazajg za mozliwe pojednanie z najwiekszymi bezposrednimi sgsiadami -
Niemcami i Ukraing, jednak bardziej sceptycznie oceniajg mozliwos¢ porozumienia z Ukraincami.
Istnienie niepodlegtego panstwa ukrainskiego jest przez zdecydowang wiekszos$¢ badanych oceniane
jako korzystne dla Polski.

Pytanie: Czy istnienie niepodlegtego paristwa ukrainskiego jest dla Polski korzystne?

- zdecydowanie korzystnie — 26%

- raczej korzystne — 40%

- raczej niekorzystne — 9%

- zdecydowanie niekorzystne — 2%

- trudno powiedzie¢ — 23%.

(marzec 1999; BS/40/99 — Polska w NATO)
W pierwszej dekadzie marca wzrdst odsetek Polakdéw popierajgcych przystgpienie naszego kraju do
NATO, zmalata natomiast liczba oséb wyrazajgcych obojetnosé w tej sprawie.
Pytanie: Czy Pan(i) osobiscie popiera przystgpienie Polski do NATO, czy tez jest temu przeciwny?
- zdecydowanie popieram —35%,
- raczej popieram — 32%,
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- jest mi to obojetne — 18%,
- jestem raczej przeciwny — 6%,

- jestem zdecydowanie przeciwny — 4%,

- trudno powiedzie¢ — 5%.

Pytanie: Jaka polityka, Pana(i) zdaniem, bytaby najkorzystniejsza dla zapewnienia bezpieczerstwa

Polski?
Odpowiedzi w %/Terminy badan V92 | VI'93 | I’94 | VI'94 | V’95 | V'96 | VI'97 | 11’99
Wstgpienie do NATO 35 57 55 |61 65 73 73 64
Niewchodzenie w zadne sojusze | 35 14 22 |18 16 12 13 17
wojskowe, pozostanie krajem
neutralnym
Zawarcie sojuszu wojskowego 9 10 7 6 4 5 4 4
z innymi krajami
Trudno powiedziec¢ 21 19 16 | 15 15 10 10 15

| finalne statystyki.

Czy akceptuje Pan(i) (popiera) cztonkostwo Polski w NATO (odpowiedzi w %) w latach po

przyjeciu naszego kraju do Sojuszu.

Data badania IV’05 | 1I’'09 | 1’14 | v’18 | 1II'22
Zdecydowanie tak | 43 37 |28 43 75
Raczej tak 38 43 | 34 36 19
Jest mi to obojetne | - - 26 14 3
Raczej nie 5 8 3 2 0,4
Zdecydowanie nie 3 3 1 1 0,1
Trudno powiedzie¢ | 11 9 7 4 3
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