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Niniejszy material nie jest stenogramem spotkania, zawiera natomiast obszerne
fragmenty wystapien poszczegdlnych osob.

JACEK KLUCZKOWSKI

Dzien dobry Panstwu. Ja si¢ nazywam Jacek Kluczkowski. Jestem
przedstawicielem Fundacji Amicus Europae. Upowaznil mnie Prezes Irek Bil do
powitania Panstwa. Chcialbym w imieniu i Prezydenta i naszej fundacji zyczy¢ Panstwu
udanych obrad. Oddaje glos i przewodnictwo Panu Ministrowi.

KRZYSZTOF JANIK

Bardzo dzigkuj¢ Panie Ambasadorze. Pan ambasador jest do$wiadczonym
dyplomatg, byt ambasadorem w Kijowie, wie — nawiasem moéwigc - o Ukrainie tyle, ze
moglby w tej sprawie by¢ ekspertem.

Chcieliby$my dzi$ rozpoczaé taka dtuzsza, mam nadzieje, seri¢ rozmdw, jak
wida¢ w gronie dosy¢ niewielkim, ale jako$ciowo bardzo kompetentnym i
reprezentatywnym dla rozmaitych $§rodowisk bezpieczenstwa. Mamy wsrdd nas
zarowno dyplomatéw, pracownikow resortu spraw zagranicznych, mamy
przedstawicieli nauki, takze generalicj¢. Mamy przedstawicieli Biura Bezpieczenstwa
Narodowego, wigc jestesmy w takim gronie, ktore pozwala w jakiej$ takiej swobodnej,
niewymuszonej atmosferze porozmawia¢ o przysziosci.

Jak Panstwo dobrze wiecie i widzicie przedmiotem publicznej debaty jest raczej
polityka historyczna, raczej rozwazania co byto, jak bylo i kto lub co za tym stato. My
natomiast chcielibySmy przenie$¢ si¢ na pole zupehie zbyt stabo eksplorowane w
polskiej rzeczywistosci, w polskiej polityce, mianowicie na pole przysztosci tego co
moze si¢ sta¢, z jakimi procesami, zjawiskami musimy si¢ liczy¢ i uznawac je za
nieuchronne. Co, dojrzale, powazne, z gruntu demokratyczne, panstwo ulokowane w
tej czesci Swiata, w tej czesci Europy powinno uwzglednia¢ méwigce i myslac o swoim
bezpieczenstwie.

Korzystamy tutaj ze wspotpracy, wsparcia ze strony Fundacji Amicus Europe,
ktéra oprocz tego, ze dysponuje przyzwoitym lokalem i to takze bardzo sporym
potencjalem intelektualnym, ale gldownym organizatorem tego spotkania jest, i mam
nadzieje, bedzie nowopowstata Fundacja Promocji Wiedzy Spotecznej, ktéra odwotuje
si¢ do dawnego rzymskiego hasta Scienta Facit Liberum, ,nauka, wiedza czyni
wolnym” i do Arystotelesa poniewaz on uwazal, ze jedng z pierwotnych potrzeb
cztowieka jest bezpieczenstwo. Zatem najpierw bylo bezpieczenstwo, a potem
powotano instytucje panstwa, ktora to instytucja to bezpieczenstwo gwarantowala.



Tyle tytulem wstepu. Umowili$my sig¢, Ze zagajenia do naszej rozmowy wygltosza
generat, prof. dr hab. Bogustaw Pacek, prof. dr hab. Tomasz Aleksandrowicz i
nadbrygadier, dr Ryszard Grosset.

BOGUSLAW PACEK: Oczywiscie zeby mowi¢ o perspektywach rozwoju
bezpieczenstwa, gdybym ja sam miat mowi¢ albo Tomek mial méwi¢ to na pewno
potrzebowaliby$my wielU, wielU godzin, w zwigzku z powyzszym pozwolcie Panstwo,
ze zaweze ten temat, dajac szanse takze kolegom na wypehienie kolejnych obszaréw.
PRZEJDE do gltownego obszaru, ktorym zyje w tej chwili caly §wiat, do obszaru
militarnego, ktéry ma ogromny wplyw na inne obszary bezpieczenstwa, na
bezpieczenstwo polityczne, gospodarcze, socjalne nawet na demograficzne, bo migracja
tez jest skutkiem konfliktow militarnych. W duzym stopniu to obserwujemy na
Ukrainie.

Problem w tym, czy mamy mowic¢ o perspektywach rozwoju bezpieczenstwa czy
mamy mowic¢ o perspektywach rozwoju systemu albo systemu bezpieczenstwa. Rdznica
jest zasadnicza, bo gdyby$my moéwili o perspektywach rozwoju systemu np. polskiego
albo systemow réznych to pewnie skoncentrowaliby$Smy si¢ na stowie system, a
bezpieczenstwo dobrze jakby znalazlo czas jeszcze na to zeby powiedzie¢ o nim
TAKZE .

Pierwsza kwestia zasadnicza: gdzie jesteSmy i czy jest jaki§ sens mowic
codziennie tak duzo od rana do wieczora o wojnie, o bezpieczenstwie, o tym wszystkim
co si¢ dzieje wokot nas. Nie chee tego ocenia¢ w proporcjach, ale sytuacja jest dos¢
powazna i ona jest powazna nie tylko ze wzgledu na wojne, ktora trwa w Ukrainie, bo
dla nas to jest wojna straszna, dramatyczna, ktora przezywamy w jaki$ sposob kazdego
dnia w naszych domach przed telewizorami, ale to jest jedna z wielu wojen, ktore maja
miejsce od 45 roku, kazdego dnia gdzies w $wiecie.

Natomiast chcg powiedzie¢, o czyms$ co moze by¢ rownie istotne, a by¢ moze
bardziej istotne docelowo i stad jezeli moéwimy o perspektywach to od tego chce zacza€.
Chce zacza¢ od tego, ze dzisiaj w wielu panstwach np. w Stanach Zjednoczonych
obywatele bardzo mocno zaczynajg si¢ przyglada¢ TEMU co dzieje si¢ i co moze si¢
dzia¢ w sensie perspektywicznym pomi¢dzy Chinami a Stanami Zjednoczonymi i jaki
to za chwile moze mie¢ wptyw na to co si¢ bedzie dziato w Europie, w Polsce, by¢ moze
w KAZDYM domu. W zwigzku z powyzszym jest pytanie, czy $wiat zbliza si¢ albo
czy zmierza w kierunku jakiej§ globalnej duzej wojny?, Nie chcg powiedzie¢, ze
Swiatowe] bo slowo $wiatowa po pierwsze bardzo straszy, a po drugie to trzeba by
zdefiniowac co to znaczy §wiatowa. Czy wojna pomig¢dzy Stanami Zjednoczonymi,
nawet z pomocg innych panstw, musiataby by¢ $wiatowa, gdyby si¢ odbywata na
Dalekim Wschodzie?. Niekoniecznie, to jest kwestia jednak inna, CZY ZBLIZAMY
SIE DO WOJNY?.



Prosz¢ Panstwa ja odpowiadam, nie, to nieprawda, §wiat nie zbliza si¢ do tej
wojny. Ta wojna juz trwa. JesteSmy w trakcie zimnej wojny z calg pewnoscia, z
momentami w wielu obszarach réznych kategorii bezpieczenstwa, w obszarach wojny
otwartej 1 to bardzo ostrej. Ta wojna, i tu moglbym zacytowaé ekspertow
amerykanskich, ze jezeli dojdzie do wojny pelnoskalowej, to nie bgdzie taka wojna,
mowig tu o celach amerykanskich, ktéra wynika z tego, ze ci wredni Chinczycy wreszcie
si¢ zdecydowali po ilu$ tysigcach lat na zmian¢ swojego, ze tak powiem, dziatania,
swojej strategii i teraz to oni begdg strzela¢ 1 zabija¢ Amerykandéw. Nie, ta wojna moze
wynika¢ z tego, ze Amerykanie nie b¢da mieli innego wyjs$cia, zeby zahamowac¢ marsz,
ktéry zaczyna przypomina¢ trucht, a niedtugo galop chinski, ktéry powoduje
zdominowanie, to jest nie tylko przewaga, TO zdominowanie w wielu obszarach, takze
bezpieczenstwa Standow Zjednoczonych i ich poplecznikow.

Jezeli dobrze Panstwo obserwowali$cie wydarzenia ostatnich dwdch tygodni to
mielis$my trzy symbole bardzo istotne. Mielismy szczyt NATO, nie bede go omawiat bo
wszyscy to mamy w jednym palcu, telewizory nas juz zabijaja tymi wynikami szczytu
NATO, mieliSmy posiedzenie grupy G7 bardzo waznych, istotnych bogatych panstw,
ale mieliSmy jeszcze posiedzenie grupy, ktora stabo wybrzmiata. Mieli§my posiedzenie
grupy BRICS na czele z Chinami, z Rosja i z Indiami, ktére twierdza, ze sg neutralne,
oczywiscie TEZ Republika Potudniowej Afryki I Brazylia.

W czasie tych posiedzen wybrzmialy glosy, wybrzmialy kierunki dziatania, ktore
pokazuja jakie moga by¢ perspektywy zagrozen i perspektywy bezpieczenstwa.
Twierdze, ze zmagajacy si¢ $wiat Z USA I ZACHODEM , to nie same Chiny, to §wiat
Chinskiej Republiki Ludowej i $wiat zblizony do Chin. Dzisiaj wszyscy sa przekonani,
ze gdyby doszto do konfliktu Rosja stanie po stronie Chin. To nie jest, ze tak powiem,
zadne odkrycie. Widzimy to po konkretnych dziataniach, o$wiadczeniach, po
spotkaniach, po roznego typu detalach, bez eksperckiego tonu przecigtny obywatel to
dostrzega.

Ale warto zapyta¢ o rolg innych krajow, tworzacych BRICS lub do niego
aspirujacych. Indie, ktore sg nastawione w konfrontacji do Chin, ale bardzo blisko
Rosji, bo to jest ICH glowne Zrodto nie tylko broni. Indie, ktore zrezygnowaty z drozszej
ropy, kupuja ja TERAZ TANIEJ od Rosji. Obok tego RPA, Brazylia, w kolejce czeka
Argentyna, w kolejce czekaja inne panstwa, podobnie jak my mamy Finlandi¢ i
Szwecje, to tam tez podobne procesy si¢ odbywaja. Ewentualne starcie tych panstw
zaangazuje miliardy ludzi.

I co my teraz robimy, co si¢ dzieje? Wojna w Ukrainie, w moim przekonaniu i
tak twierdz¢ jezeli kto§ mnie o to pyta, jest wojng, ktéra odbywa si¢ w cieniu tego
duzego zmagania pomi¢dzy $wiatem Chin i $wiatem Stanow Zjednoczonych. Jestem
absolutnie przekonany, ze Wladimir Putin nie zdecydowalby si¢ na t¢ wojne, gdyby nie
mial danych réwniez wywiadowczych o tym, ze Stany Zjednoczone nie wlaczg si¢ do



wspomagania Ukrainy, ze napi¢cia, ktore wystgpily pomigdzy Stanami a Chinami sg na
tyle duze, iz USA pozostang nieaktywne W EUROPIE.

No i mamy drugg strong, mamy Stany Zjednoczone, ktére tez budujg razem z
nami w jakim$ sensie co$ po drugiej stronie. I to co$ po drugiej stronie to z calg
pewnoscig jest Japonia, to jest Australia, to jest Wielka Brytania. Korea Poludniowa
jeszcze nie wiadomo, waha si¢, zaproszenie na szczyt przyjela, ale do AUKUS nie
przystapiL. A. I nie ma co ukrywaé, mam nadzieje, ze to wszyscy widzimy chociazby po
ostatnim strategicznym dokumencie NATO, gdzie zostaly wpisane Chiny. Jezeli kto$ z
Panstwa to przeczytal to Chiny nie zostaly TAM wpisane jako wyzwanie. To jest
napisane ze wyzwaniem sg Chiny, ale jak przeczytamy co dalej, to Chiny sg zapisane w
tej doktrynie jako bardzo powazny przeciwnik, poniewaz wszystko co tam jest
pokazane, to jest zagrozenie.

Wyzwania to s3 szanse lub zagrozenia, bo to jest stan niepewnosci, ktory
prowadzi albo do szans albo do zagrozen w zalezno$ci od tego jakie podejmiemy
decyzje. Tutaj NATO w tym dokumencie pokazuje tylko zagrozenia, nie moéwi o
zadnych ewentualnych mozliwos$ciach zwigzanych z drugg strong wyzwan.

Stany Zjednoczone budujg takze swoj duzy team i zmierzajg bardzo mocno do
tego by w tym teamie znalazl si¢ Sojusz Pdinocno-Atlantycki i to jest jedna z
perspektyw bezpieczenstwa, ktéra nas czeka, ODDZIALYWANIE Stanow
Zjednoczonych NA niektorE panstwa Sojuszu, ktore, spodziewam si¢, b¢da miaty z tym
problem zeby wystapi¢ aktywnie w tym EWENTUALNYM konflikcie. Turcja moze
Francja, moze Niemcy, dzisiaj nie czas zeby ze szczegdtami to omawiac.

Jezeli tak, to czy uzasadnione sg obawy, ze Swiat stanie wobec powazniejszych
jeszcze zagrozen niz te, ktore juz sg. Oczywiscie trudno kasandrycznie wieszczy¢ tutaj
jakie$§ dramaty, ale przestanki i dziatania, ktore podejmuja Amerykanie, a absolutnie nie
podejmuja tych dziatan mniej niz podejmuja Chinczycy, jednoznacznie o tym §wiadcza.
Chiny staty si¢ drugim producentem $wiata pod wzgledem broni. I Chiny od dwdch,
trzech lat gwattownie przestaly sprzedawac bron, tak jakby nie zalezato im na tym.
Chiny byly trzecim sprzedawca broni na $wiecie, sprzedawaly przez wiele lat okoto 11%
swiatowe] sprzedazy, AMERYKANIE sprzedawali okoto 32 do 36 PROCENT, w
réznych latach roéznie bywalo. I constans prawie zawsze Rosjanie mieli swoje 22
PROCENT. Dzisiaj Chiny zrezygnowaly z tych rynkow, ZASTAPILY JE Francja i
Niemcy, KTORE bryluja, I ktére twierdza, ze nie maja czego daé¢ Ukrainie . Trzecie
miejsce w sprzedazy zajmuje Francja, a czwarte miejsce zajmuja Niemcy. Chiny zeszty
nizej, Chiny sprzedajg zaledwie 5% $wiatowej sprzedazy. Chiny pakujg ogromnie duzo
do siebie wewnatrz. Nie bed¢ opowiadal oczywistych oczywistosci, ze buduja, ze chca
mieé trzy lotniskowce, ZE my$lg juz o czwartym lotniskowcu, ze gldéwnie inwestujg w
samoloty, ze inwestuja w NOWOCZESNE TECHNOLOGIE, gdzie Amerykanie
zaczynaja mowi¢ musimy nadazaé, nadazaé. Mowi¢ o sztucznej inteligencji, gdzie
wedlug ocen amerykanskich, Chinczycy sa dalej niz Amerykanie. Moze si¢ mylg bo



eksperci r6znie mowia, nie chcg wyrokowaé, podawac, ze tak na pewno jest, ale
zasuwaja do przodu w tempie niesamowitym, i Chiny, ktére w bardzo szybkim tempie
zwigkszyty produkcj¢ broni nuklearnej. Nie odkrywam takze zadnych tajemnic, za kilka
lat jeszcze w latach dwa tysigce trzydziestych chcg zréwnac si¢ glowicami ze Stanami
Zjednoczonymi.

O czym to $wiadczy? Jeszcze jak popatrzymy ze Chiny nie produkuja duzo tego
co stuzy do obrony na ladzie, WNIOSKI NASUWAJA SIE SAME. Odwieczna
koncepcja militarna Chinskiej Republiki Ludowej mowita, ze Chiny si¢ bronig na ladzie,
Chiny bronig swojego panstwa. Jezeli wsluchujemy si¢ w oficjalne wystapienia
obecnego przywoddcy Chin, to on juz kilka razy powiedzial, ZE TO SIE ZMIENILO, A
w czasie zjazdu swojej partii powiedzial wprost, jestesmy w stanie odeprze¢, nie mowit
zaatakowac, odeprze¢ atak w kazdym miejscu $wiata. W zwigzku z powyzszym to nie
s juz te same Chiny. Czy Chiny wywotaja t¢ wojne? Jestem daleki od wchodzenia w
to.

Co z tego wszystkiego wynika dla Polski? Polska jest tu gdzie jest, prowadzi takg
polityke jaka prowadzi i ma taki potencjat jaki ma. Nie chce powiedzie¢, ze to jest co$
bardzo zlego, albo bardzo dobrego. Polska jest srednim panstwem. Prawde mowiac, jak
patrze w miar¢ wnikliwie, to polska armia wyglada mniej wigcej jak polska gospodarka,
srednie panstwo, Srednie mozliwosci 1 za duzo sytuacji od brzegu do brzegu, skrajnych,
czyli problemem polskiego systemu obronnego jest po pierwsze zbyt czesto zdarzajaca
si¢ sytuacja, ze to nie jest system. System to jest zbior elementow, ktore dzialaja
kompatybilnie, ktére tworza cato§¢. Robilem takg analiz¢ na potrzeby FUNDACIJI
Prezydenta Komorowskiego, za trzydziesci lat, od 90-tego roku i okazalo sig, ze tych
rozwigzan systemowych nie byto ZBYT DUZO. Za ktorej partii? Za wszystkich. W
zwigzku z powyzszym nie ma co sobie kamyczkow przerzucac, teraz moze jest gorzej
moze jest lepiej. Niestety taka jest prawda, moéwi¢ o czasach juz Polski po
dziewigcédziesigtym roku, obronno$¢ byta rozmaicie traktowana. Byly czasy lepsze i
gorsze, byly czasy $wietne, systemowego w ogromnym stopniu dziatania, stynnego
duetu Szmajdzinski-Zemke CZY SIEMONIAK-MROCZEK, absolutnie to przyznaje,
rzeczywiscie tak bylo, ale takze pojawialy si¢ rzeczy TRUDNE we wszystkich ekipach,
we wszystkich czasach, ktore potwierdzaja to co mowig.

Co si¢ dzieje w tej chwili, zeby na koniec powiedzie¢, w sensie perspektyw
bezpieczenstwa? To wyglada rdéznie, ja nie potrafi¢ tego oceni¢ RZETELNIE, czy
dziatania ktore w tej chwili sa podejmowane, rzeczywiscie bardzo intensywne, za
ogromne pienigdze, DOPROWADZA DO BARDZO DOBRYCH EFEKTOW W
OBRONNOSCI. Zweryfikuje to czas. WIEM, ZE 3% PKB to co jest uchwalone to jest
co$, mysle tu bardziej jako Polak, niz jako zothierz generat, budzi U WIELU LUDZI
zdumienie w panstwie, ktore wydaje 0.7 na nauke, MA PROBLEMY Z WYDATKAMI
NA zdrowie, na edukacje itd. itd. ALE Z DRUGIEJ STRONY, OBOK NAS JEST
WOJNA, WIEC TRUDNO NIE WYDAWAC WIECEJ NA OBRONNOSC. TRZEBA



JEDNAK PAMIETAC,ZE Panstwo to jest system naczyn potaczonych. Nie ma dobrej
obronnosci bez dobrej gospodarki, wida¢ TO po Ukrainie. I co z tego, Ze maja zotierzy,
ktérzy chea walczy¢, skoro nie ma na przyktad paliwa, ktore nie dojezdza NA FRONT.

Druga rzecz, to jest brak strategii i gdzie jak gdzie w gospodarce by¢ moze mozna
kombinowaé WYMYSLAJAC ,,cuda wianki”, co trzy lata czy co pieé. W obronnosci
tak si¢ nie da, kupiony czotg jezdzi 40 lat, samolot 35 - 40, w zwigzku z powyzszym on
jest obliczony na 5,6,7,8 ekip, trzeba WIEC mysle¢ bardzo, bardzo strategicznie.

Co jest pozytywem w tej chwili a co negatywem? Pozytywem rzeczywiscie sa
duze $rodki, ktére otrzymuje wojsko, ktore otrzymuje system obronny. W obliczu wojny
zawsze bedzie to postrzegane pozytywnie i kazdy dzisiaj kto jest w obojetnie jakiej partii
i obojetnie co mys$li o rzadzie i o systemie obrony podnosi r¢gke przy kazdym
glosowaniu, ktére oznacza zwickszenie jakich§ wydatkow, no bo nikt nie chce by¢
okrzykniety, ze szkodzi systemowi obronnemu jak jutro moze jakas bomba wylagdowac
pod Suwatkami. I to jest pozytywne, ze panstwo zrozumiato, ze jeste§my zagrozeni.

Co jest zle, albo co jest fatalne jednak, to BRAK STRATEGII, DZIALANIA
NA RZECZ OBRONNOSCI PONAD PODZIALAMI. DECYZJE SKIEROWANE na
przyszte bezpieczenstwo, na przyszte zagrozenie sytuacji takie, ktore DOTYCZA
PRZYSZYYCH 30 lat, czyli kupowanie w Korei, kupowanie amerykanskich $wietnych
samolotow, czotgdw Abramsoéw, itd., tylko sie cieszyé. No tak, ale trzeba TEZ popatrzeé
na Ukraing, ktéra nie majac mozliwosci naprawy sprzetu moze sobie na niego tylko
popatrze¢. Jezeli nie masz uszczelki dzisiaj, kondensatora jakiego$§ malego czy
polprzewodnika to po prostu sprzet nie dziala. Taki prosty czotg jak Leopard to jest
zbidr komputerow. Jak si¢ tam wsigdzie to tak jakby si¢ siedzialo przed telewizorami, a
juz nie méwigc o Abramsach i innyM UZBROJENIU. W zwiazku z powyzszym pod
tym wzgledem TRZEBA MYSLEC NIE TYLKO O DNIU DZISIEJSZYM,ALE TEZ
O CZASIE ZA 10-20 LAT.

Kwestia kolejna perspektywy bezpieczenstwa. Czy Polska zbrojac sie, tutaj
bedzie pochwata dla obecnej ekipy z moich ust wypowiedziana, czy Polska robi dobrze
jednak, ze wydaje TE DUZE PIENIADZE, czy nie? Jezeli dobrze wczytujemy sie w to
co si¢ stato na szczycie NATO teraz i to co si¢ dzieje ostatnio to wida¢ wyraznie, ze
nasze zabiegi proamerykanskie, pronatowskie, unijnych nie mamy pro, wigc mozemy
sobie podarowac, ale przynajmniej te natowskie, amerykanskie sg wyrazne, niestety nie
przynosza OCZEKIWANYCH efektow. Dlaczego? Wynik szczytu NATO poprawia
nasze bezpieczenstwo, bo oczywiscie, ze kazdy jeden DODATKOWY Zohierz JUZ
poprawia, ale on poprawia niewspdtmiernie w stosunku do zagrozen, poniewaz, juz nie
chce ROZWIJAC TEMATU tych trzystu tysiecy zotnierzy, KTORZY BEDA U
SIEBIE W GOTOWOSCI itd.,. to jest niestety wszystko jak na razie palcem na wodzie
pisane. Trzystu tysigcy zotnierzy, ale decyzje podejmuje Rada Potnocnoatlantycka.



Trzydziestu facetow musi podnie$¢ rgke, jak jeden nie podniesie to oni nigdzie nie
pojada.

Po drugie tych 300tys. Zolnierzy nie ma szans najmniejszych NA SPELNIENIE
WSZYSTKICH STANDARDOW SIE. SZYBKIEGO REAGOWANIA. Bylem w
takich jednostkach, zomierz tych sit szybkiego reagowania jest prawie pot roku w
koszarach, on musi by¢ na gwizdek w kazdej chwili. Utrzyma¢ batalion , naprawdg jest
bardzo trudno. I teraz 300tys. Zolnierzy zeby utrzymac przez p6t roku, 90% sit caty czas
w petnej gotowosci, jak pdjdzie za duzo na zwolnienie lekarskie to juz tracg zdolnos¢.
Druga rzecz, to ci zolierze nie maja najmniejszych szans zeby przyjecha¢ tu LUB
gdziekolwick indziej na flanke wschodnia, I WEJSC SZYBKO DO WALKI, poniewaz
dla 300tys, zolnierzy nie wystarczy juz plecak i spadochron, to juz musza by¢
dedykowane dywizje zmechanizowane, pancerne. A bez sprzetu, czy by chcial czy nie
chcial, kazdy kto chociaz raz w zyciu przegrupowywat sprzet do pozniejszego dziatania
wie, ze potrzeba na to miesigcy. Te dwa miesigce, ktore juz dzisiaj sa potrzebne
Amerykanom, NIE BEDZIE EATWO SKROCIC DO KILKU DNI. Myémy do Czadu
sze$¢ miesigey potrzebowali, zeby wszystko przygotowac, zeby zohierze mogli dziataé.
To sa rzeczy bardzo skomplikowane, nie na dzisiaj, ZEBY JE SPELNIC BEZ
PROBLEMU.

I najwazniejsza rzecz, jezeli Amerykanie zdecydowali si¢ na batalion obrony
powietrznej, ktory jest tu bardzo potrzebny, to swietnie oczywiscie, to w Europie jest
ich wigcej. ALE ONE BEDA TWORZONE W NIEMCZECH I WLOSZECH. I jak to
si¢ ma do zagrozen, do wojny w UKRAINIE. Jakby ten batalion akurat byt w Litwie,
Lotwie czy w Estonii to by si¢ na spokojnie TAM zmiescil, bo tyle infrastruktury maja.
Ja bym to zrozumial. BYLOBY to pokazanie, ze Amerykanie nam pomagaja, jest to
sygnal tez dla Rosji w ramach, ze tak powiem, pewnej delikatnej rozmowy pomigdzy
tymi mocarstwami.

W zwigzku z powyzszym co Polska moze dzisiaj zrobic¢? I jakie sg perspektywy
naszego bezpieczenstwa. No nie moze sobie pozwoli¢ na pojscie w Trdjmorza,
Migdzymorza itd. Przy caltym pigknie tych idei, bo idee s fajne, one s3 politycznie
uzasadnione, one s3 uzasadnione z wielu roznych przyczyn, ale militarnie Stowenia ma
bardzo male szanse obroni¢ Polske¢ jako jedno z panstw uczestniczacych i Stlowacja i
jeszcze wiele innych panstw, bo potencjat MILITARNY Polski w tym Trojmorzu jest
najwickszy. W zwigzku z powyzszym NAJWAZNIEJSZE jest nadal NATO, od tego
nie uciekniemy, nie ma niczego innego SKUTECZNEGO.

Konieczne jest mys$lenie o wlasnym potencjale i tutaj mogliby$my rozpoczac¢
kolejng debatg, kolejng dyskusj¢ to jest teraz jak budowac system obronny
WLASNEGO panstwa ,zeby to byl system i zeby byt skuteczny, Bo tu niestety jest
ROZNIE. JEDNI, od nowej armii prawda, nowego modelu, stysze - opowiadaja O
WALCE W CYBERPRZESTRZENI, w kosmosie. Ok, $wietna sprawa. Drudzy
powiadaja, ZE tylko STAWIAC NA obrong terytorialna, to teraz ona NAS Obroni. JA



POPIERAM WOT, ALE w Donbasie jest obrona terytorialna. ALE GDYBY DALI
ZOELNIERZA z obrony terytorialnej do Himmarsa to i sprzet zginie i niestety ten
zoierz. On jest dobry, on jest §wietny, obrong terytorialng popieram, ale tam gdzie sa
zadania obrony terytorialnej, NIECH BEDZIE WOT, A GDZIE WOJSKA
OPERACYINE-TAM OPERACYJNE.

To jest duze wyzwanie, wigc pointa tego co méwig jest taka: czy sa powody zeby
mys$le¢ POWAZNIE DZISIAJ o bezpieczenstwie ? O WOINIE? Bo nie chce MOWIC
TERAZ o pandemiach, o terroryzmie. Dzisiaj rzeczywiscie biorac pod uwage rdzne
rodzaj zagrozen, to te zagrozenia zwigzane ze sprawami militarnymi wyszty na pierwszy
plan. One wyszly bo Rosja i Ukraina SA BLISKO, w sasiedztwie, bo widzimy co si¢
dzieje w Litwie, wszyscy si¢ cieszg, ze jest Finlandia, Szwecja, ale zapominaja ze trzeba
bedzie broni¢ tej Finlandii. W Polsce ja nie stysze, zeby kto§ moéwil w jaki sposob
bedziemy bronili np. Litwy. TRZEBA MIEC WYOBRAZNIE I PAMIETAC, ZE BYC
MOZE trzeba bedzie ruszaé¢ dywizjami na Litwe, no taka jest prawda. To nie jest tak,
ze tylko Litwa nas obroni, to my mamy broni¢ Litwy. W zwigzku z powyzszym jest
powdd zeby méwi¢ o tym powaznie, jest powod zeby mowi¢ o tym ponad podziatami,
zeby si¢ nie kldcié, obojetnie kto jest przy wiladzy, jest powdd, zeby kazda ztotdwke
dwa razy ogladac i jest powod, zeby Polska, niestety tu jest kamyczek w strong NATO,
w stron¢ najwigkszych naszych przyjaciot, zeby Polska miala jak najlepiej
przygotowany wilasny system obronny, nawet jezeli on nie jest wystarczajaco i nigdy
nie bedzie silny zeby SAMEMU obroni¢ nasze panstwo przed tak duzym jednak
potencjalem jaki reprezentuje Rosja. Trzeba to robi¢. TYLKO SILNE
GOSPODARCZO, POLITYCZNIE I MILITARNIE PANSTWO JEST W STANIE
ZAPEWNIC BEZPIECZENSTWO SWOIM OBYWATELOM. SILNY MA TEZ
WIEKSZE SZANSE NA SKUTECZNA POMOC INNYCH PANSTW. Dzickuje.

KRZYSZTOF JANIK Dzigkuj¢ bardzo Panu Generalowi. Zapraszam prof.
Aleksandrowicza.



